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A Kerepesi Helyi Vilasztisi Bizottsag
12/2026.(V1.12.) szami HVB hatdrozat

Kerepes Viros Helyi Valasztasi Bizottsdga a 2026. jinius 10-én benyujtott kifogdsnak a vélasztasi
eljérasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 214. § (1) bekezdésében biztositott

jogkorében eljarva, a Ve. 218.§ (1) bekezdésben foglaltak alapjan

helyt ad, és
megallapitja, hogy

a Kerepes 04. szimi egyéni vilasztékeriilethez tartozé cimre a vilasztis kozvetlen kizelében
tortént, tényleges lakéhely-valtozast nélkiil6z6 lakeim-létesitések stilyosan sértik a Ve. 2. § (1)
‘ bekezdés a), c) és e) pontjiban foglalt alapelveket, és ezzel egyiitt

megsemmisiti
a Kerepesi Helyi Valasztdsi Bizottsdg 11/2026.(V1L.7.) szamu, az id6kézi nkormanyzati képviselé
vélasztis eredményét megillapit6é hatirozatat, és

: elrendeli
a Kerepes 04. szam1 egyéni vilasztokeriiletben a helyi id6kézi 6nkorményzati
vilasztisra vonatkozé szavazis megismétlését 2026. jilius 5. napjdra.

Elrendeli tovabba
Kerepes Viros Helyi Vilaszt4si Iroda vezetdje titjan a vilasztéi névjegyzék feliilvizsgalatit, és
ezzel egyiitt
H T A ,8 F ‘H ,S K és S D H

valasztoi nevjegyzéki‘féﬁalé torlését a Kerepes, 04. szAmi egyéni vélasztékeriiletben.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus
dokumentumként a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nytjthat be
irdsban Kerepes Véros Helyi Vélasztasi Bizottsagandl (2144 Kerepes, Vérésmarty utca 2., e-mail:
hvi@kerepes.hu). A fellebbezést gy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2026. jinius 15 - én 16.00

6rdig megérkezzen.

Indokolas

A hatdrozat alapjaul szolgdlé tényallds

[1] 2026. jinius 10-én 9:19 érakor a Helyi Vélasztasi Irodanél Katona Imre (tovabbiakban: bejelents)
valasztasi kifogést terjesztett el6 a valasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének

a) a valasztés tisztasdgdnak megévdsa,
¢c) esélyegyenloség a jeloltek és a jel616 szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
pontjaiban foglaltak sérelmére hivatkozdssal Ungi Edina képviseld-jelélt, S E 1 H
< K , S D H ¢esH T A 1evékenysege kapesan.



[2] A bejelentd elbadta. hogy tudomasara jutott, hogy néey személy — nevezetesen S F

H ,$% K .8 . D és H T A  —a2026.aprilis 12. nap1 orszaggylési
vélasztasok €s a 2026. junius 7. napi id6kozi helyi énkormanyzati valasztas kozotti idészakban nagy
valészinliség szerint lakcimet létesitett a Kerepes, 04. szdmu egyéni valasztokerilethez tartozé
telepiilésrészen, annak ellenére, hogy mind a négyen hosszi éveken at mas lakcimen — igy tehat mas
szavazokorben — laktak. A bejelentd eldadta, hogy tudomasa szerint a szavazokori teriileti beosztas az
orszaggyiilési, valamint idokozi helyi valasztas idépontja kozott nem valtozott.

[3] A bejelentd eldadta, hogy a lakcimvaltozasok valosziniisithetdségét az tamasztja ala, hogy a fent
megnevezett négy személy 2026. junius 7. napjén szavazas céljabol Kerepes, 04. szdmi egyéni
valasztékeriiletben megjelent és valosziniisithetden szavazhatott is, ugyanis a szavazokori jegyzokonyv
alapjan egyetlen személy sem szerepel a visszautasitottak listajan, ebbdl kovetkezoen tehat a
szavazokori néviegyzéken is szerepelhettek.

A bejelentd eldadta, hogy a rendelkezésére allo informécidk alapjan a négy személy életvitelszertien
tovabbra is a kerepesi lakosok szaméra ismert, igy koztudomasu tényként elfogadott korabbi
lakhelyeiken (S, e £ H ,S K és S D a Kerepes,

. szam alatt, H T A pediga Keepes, . szam alatt) laknak, amelyek azonban
nem a Kerepes, 04. szdmu egyéni valasztokerilethez tartoznak, mésrészrd] pedig — kiilonds tekintettel
arra, hogy a 2026. aprilis 12. napi orszéggytilési valasztasok alkalmaval az akkori lakcimiik alapjan nem
Kerepes, 04. szamu egyéni valasztokeriiletben szavaztak — a lakcimiik létesitéscre kozvetleniil az
id6kozi valasztas eldtt keriilt sor, ami objektive alkalmas arra, hogy befolyasolja a vélasztokeriilet
névjegyzékének dsszetételét és a valasztas eredményét. A bejelentd eldadta, hogy alappal feltételezhetd,
hogy a széban forgé lakcim-létesitések val6jaban nem valés lakéhelyvaltast, hanem a véalasztas
befolyasolasara iranyulo, tn. vdlasztdsi koltozést valositottak meg.

[4] A bejelentd azt is eléadta, hogy Ungi Edina képviseld-jeldlt bejelentett — a kerepesi valasztopolgéarok
szAmara ismert, igy koztudomésu tényként elfogadott — lakohelye Kerepes, . szam alatt
van.

[5]1 A bejelentd szerint fentiek - azok fernéllasa esetén - egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a
bejelentkezések célja az voli, hogy az emlitett személyek az érintett Kerepes, 04. szamu egyéni
vilasztokeriiletben szavazhassanak, és ezzel a vélasztas eredmény¢t befolyasoljak. Allaspontja szerint a
képviselo-jelslt aktiv Kkzremiikodésével torténd, a vélasztast kdzvetleniil megel6zd "bekoltozésik"
erbsen valésziniisiti, hogy a lakcim-létesités a képviseld-jeldlt érdekében, annak tudtaval vagy
kozremikodésével tortént.

[6] A bejelentd eldadta, hogy allaspontja szerint a leirt magatartas alkalmas arra, hogy a képviselo-jeldlt
szAmara mesterségesen novelje a korzetben szavazokepes, tdmogatd személyek szdmat, ami a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség elvét silyosan sérti. A fiktiv lakcimmel rendelkez6
valasztok olyan valasztokeriiletben gyakoroljak a szavazati jogukat, amelyhez val6jiban nincs tartos,
életvitelszerli kotodésiik, mely a valasztas tisztasdgat és a vélasztoi akarat torzitatlansagat (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) kérddjelezi meg.

[7] A bejelentd szerint a célzatossagot tovabb erdsiti, hogy S Fi H. és S
K aktiv onkormanyzati, illetve nemzetiségi képviselSk, Hi 1 A;  pedig korabbi

nemzetiséei képviselo, Ve —

: | EbboI kovetkezden tolikk fokozottan
varhaté el a jogszabalyok ismerete és a jogkGvetd magataias. Ha e személyek valoban a valasztés
befolyasolasa érdekében jelentkeziek be egy szamukra idegen korzetbe, az a Ve. 2. § (1) bekezdés €)
pontjaban rogzitett johiszemiiség és rendeltetésszerii joggyakorlds teljes hidnyanak kiillondsen eros jele.

[8] A megallapitott tények alapjan a kifogas alapos.



A HVB déntés és jogi indokai

[9] A bejelentének, mint az adott vélasztékeriiletben nyilvantartasba vett dnkormanyzati képvisels-
jeloltnek érintettsége a kifogassal timadott vélasztasi hatdrozat kapcsan fennall, kifogasat a torvényes
hatéridében, a megsértett jogszabalyhelyek megjelolésével terjesztette eld, ezért a kifogas megfelel a
Ve. 208. §, 209. § (1) bekezdésében, 211. §, valamint 212. §-aban foglalt kévetelményeknek.

[10] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a HVB a kifogésrél a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dént.

[11] A HVB kizarélag a HVB, valamint a Helyi Valasztési Iroda részére rendelkezésre A116
dokumentumokbd] — igy a személyi adat és lakcimnyilvantartas adataibdl, a szavazokéri névjegyzéki
adatokbol, valamint a szavazatszamlalé bizottsdg jegyzoékonyvébél dont. A HVB a kéztudomast
tényeket a Ve. 43. § (4) bekezdése szerint veszi figyelembe. A HVB tehét a Ve. 218. § (1) bekezdésének
tikrében elutasitja a bejelentd azon bizonyitasi inditvanyait, amelyek a nyilatkozatok beszerzésére

vonatkoznak.

[12] A valasztasi jogorvoslatok sordn — a rovid hataridokre tekintettel — bizonyitasi eljaras lefolytatdséra
csak nagyon sziik korben van lehetéség. A HVB a bejelenté bizonyitasi inditvanyait — nyilatkozatok
beszerzése — gy tekintette, hogy azok a sommaés eljaras sajatossdgaira, a déntésre rendelkezésre 4ll6
révid hatéridére és a valasztasi eredmények véglegessé valasanak esetleges elhtizéd4séra tekintettel,

nem teljesithetdek.

[13] A HVB a hivatalbél rendelkezésére 4ll6 adatokat — im. a személyi adat és lakcimnyilvantart4s
adatai, a szavazokori névjegyzéki adatok, valamint a szavazatszimlalé bizottsag jegyzokonyve —

bizonyitékként értékelte.

[14] A HVB megvizsgélta a Névjegyzék helyi onkormdnyzati képviselk és polgdrmesterek idékizi
valasztasa 2026. jinius 7. Kerepes 04. nkormdnyzati valasztokeriilet 004. szémi: szavazékér (Templom
utca 3. (Szabo Magda Miivelédési Hdz) elnevezésii hivatalos vélasztasi dokumentumot, amely alapjan

megallapitotta, hogy a kifogéssal érintett H T (A ,S F H ;8
a Kerepes (4. széiau valasziokeriitetben valasztasra

K .. valamint £ . D . H
jogosuitként szerenelnek. Alrabetixus suirendben H T A :anéviegyzékben S
D: H w38 ~ ° F ""H o S K - pedig . S0rSzamok

alatt szerepelnek.
[15] A HVB a névjegyzék adatai alanjan megéliapitotta, hogy mind a négy vélasztépolgar jelenlegi
lakcime a 2144 Kerepes, szam alatt van.

[16] A névjegyzék alapjan a HVB megéllapitotta, hogy a névjegyzéket mind a négy véalasztopolgar
aldirta, amely alapjan kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a szavazélapokat mindannyian 4tvették.

[177AHVB az Altalénos Szavazékéri JegyzOkonyv (ALT SZK) ,,C” és a Szavazdkori JegyzOkonyv az
Egyéni Valasztokeriileti Képviseld Vélasztasarol (EVK SZK) ,,.L” soraibél egyértelmiien és kétséget
kizaréan megallapitotta tovabba azt is, hogy a szavazas napj4n a névjegyzék szerint megjelent
valamennyi valasztopolgar szavazott, tehat a négy, kifogéssal érintett valasztopolgar 2026. junius 7.

napjan bizonyitottan szavazott Kerepes, 004. szdmu szavazokorében.

[18] A HVB a névjegyzek alapjén megéllapitotta tovabbé azt is, hogy Ungi Edina a Kerepes 04. szamt
egyéni valasztokeriilet onkorményzati képvisel6-jeloltje a névjegyzékben a sorszam alatt szerepel,

lakcime 2144 Kerepes, . . szam alatt van.
[19] A HVB megéllapitotta tovabba, hogy Ungi Edina a névjegyzéket aldirta.

[20] AHVB a személyi adat-¢s lakcimnvilvantartas adatai alapian megéllapitotta tovabba, hogy
- Ungi Edina képvisel6-jelolt . szam alatt lakik,



-5 F H  valasztopolgar . . . szam alatt,

-S Ki a valasztonolgéar . szam alatt,
-8 -D 'H: . szam alatt,
-H T A 1. szain alatt.

[21] A fenti rendelkezésre allo adatok alapjan a HVB megallapitotta, hogy Ungi Edina képviseldjeloit
lakcime és a négy, kifogassal érintett valasztopolgar lakcime megegyezik.

[22] A HVB megéllapitotta tovabbé azt is, hogy a négy valasztopolgar az idékozi valasztast megel6z6
kilenc (9) naptéri nappal kordbban létesitettek lakcimet Ungi Edina, a helyi id8kézi nkormanyzati

vélasztason induld képvisel6-jelolt lakcimeén.

[23] A személyi adat-€s lakcimnyilvéantartas adatai alani4n a HVB megéllapitotta tovabba azt is, hogy

-H T A el6zo lakcimén — | - Ota, azaz tobb, mint 46
éve lakott az iddkozi valasztast megel6zo napokban bejelentett 0 - . szam -
lakcimvaltozasaig:
-8 F H :eldzd lakcimén — _ - ota, azaz kozel 19
éve lakott az iddkozi valasztast megel6zd napokban bejelentett aj — T . szam -
lakcimvaltozasaig:
-S K eléz6 lakcimén — .- ', Ota, azaz tobb, mint 20
éve wkoit az idokozi valasztast megel6zd napokban bejelentett 4j — |. szam -
lakcimvaltozasaig;
-S D :H el6z6 lakcimén — = . Ota, azaz kozel
20 éve lakott az 1d6kozi vaiasztast megeldz0 napokban bejelentett j - . szam -
lakcimvaltozasaig.

[24] A HVB a Ve. 43. § (4) bekezdésére is figyelemmel elfogadta a négy kifogéssal ¢rinteft
vonatkozasaban koztudomast tényként azt, hogy a négy érintett életvitelszerlien tovéabbra is a [23]
bekezdés szerinti korédbbi lakcimiikon élnek, ahogyan azt is, hogy Ungi Edina képvisel6-jeldlt
életvitelszeriien . szam alatt €l.

[25] A HVB allaspontja szerint abbol a ténybél, hogy a négy fiktiv lakcimet létesitd személy a képviselo-
jelslt _ota fennallo lakcimére jelentkezett be, egyértelmilen arra ichet kovetkeztetni, hogy a fiktiv
lakcimbejelentések novelték a korzetben szavazdképes személyek szamat. Ezt a kévetkeztetést a HVB
szerint az is alatamasztja tovabba, hogy a fiktiv lakcimet létesitok korabban évtizedekig ugyanazon
lakcimeken laktak, valamint, hogy az 0j lakcimlétesitésekre kozvetleniil a valasztast megel6z6 napokban
keriilt sor.

Ennélfogva a HVB osztotta a bejelentd azon allaspontjat, hogy a fiktiv lakcim létesités alkalmas volt
arra, hogy a képviseld-jeldlt szaméara novelje mesterségesen a tamogatéi korzetben szavazoképes
személyek szamat.

[26] A széban forgd lakcim-létesitések valojaban nem valés lakohelyvaltast, hanem a valasztés
befolyasolaséra iranyuld, valasztdsi koltozést valésitottak meg, amely nemcsak a részvételi aranyt €s a
valasztasi névjegyzék hitelességét érinti, hanem a valasztas tarsadalmi legitiméacidjat is. A valasztas
tisztasaga ugyanis nem kizarolag a szavazatok szamszerii Osszegzését jelenti, hanem azt is, hogy ki,
milyen jogcimen és milyen célbdl keriilhet a szavazokori névjegyzékbe.

[27] A fiktiv lakcimek Jétesitésével megnott a képviseld-jeldlt szavazokepes tamogat6inak szdma, ami
torzitja a helyi lakosok akaratat, csokkenti a demokratikus véalasztasok legitimitasat és sérti a helyben
616k esélyegyenloségét a politikai képviseletben, ami a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldség elvét sulyosan sérti.

[28] A HVB osztja bejelentd azon allaspontjat, hogy a fiktiv lakcimmel rendelkez6 valasztok olyan
valasztokeriiletben gyakoroljak a szavazati jogukat, amelyhez valgjaban nincs tartds, életvitelszerii
kotddésiik, mely a valasztas tisztasagat és a valaszt6i akarat torzitatlansagéat (Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pont) kérdbjelezi meg. A valasztéi akarat torzitatlansiga azt koveteli meg, hogy a leadott szavazatok

4



hiien tiikrozzék a térsadalom valés politikai preferenciait, és ne alakitsa 4t mesterségesen a valasztoi
szandékot. A fiktiv lakcim Jétesitésével mesterségesen krealt szavazéi bazis éppen ezen alapelv sérelmét

okozza és a vélasztas tisztasdgat is sérti.

[29] Az, hogy a fiktiv lakcim létesitésekre valés lakohelyvaltas nélkiil keriilt sor annak érdekében, hogy
befolyasoljak a szavazas eredményét kizardlag célzatos és aktiv cselekménnyel val6sithaté meg, amely
a valasztasi eljérds johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlasanak elvébe iitkozik. A rendeltetésellenes
és rosszhiszem joggyakorlas kimeriti a joggal val6 visszaélés tilalméba iitk6z6 magatartist, igy az ilyen
cselekedetek jogvédelemben nem részesitheték.

[30] Azon tény, hogy a vélasztasi eljaras tisztasagénak, az esélyegyenl6ség alapelvének, tovabba a
Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének silyos sérelmét - fiktiv lakohely létesitéssel -
olyan személyek kovették el, akik jelenleg vagy kordbban demokratikusan megvélasztott,
Magyarorszagra és annak Alaptorvényére feleskiidott onkorményzati képviselok, nemzetiségi
képvisel6k, tovabba korabbi vagy jelenlegi feleskiidni kivané 6nkorményzati vagy nemzetiségi
képvisel6-jeldltek, valamint helyi nemzetiségi civil szervezet tagjai, vezetd tisztségviseldi, kiilénds
stllyal értékelendok. A demokratikusan megvélasztott vagy kozbsségi szerepet vallalo személyek
magatartasa €s cselekedetei nagyobb figyelmet kapnak a mindennapi életben, példat mutatnak a
tarsadalomban €s kovetendd mintaként szolgélnak az 4llampolgarok szamara.

[31] A vélasztasi alapelvek silyos sérelmét elkovetett Onkorményzati vagy nemzetiségi képviseldbe,
valamint képvisel8-jeldltbe, tovibba kozfeladatot vagy kozdsségi szerepet ellaté és a helyi k6z6sségben
kozismert személybe vetett valasztéi bizalom megrendiilése a valasztasi eljérasba és a demokratikus
szavazasba vetett bizalmat is megrengetheti, amely miatt is kiilondsen fontos a fenti cselekmények
szankciondlasa és a demokratikus vélaszts tisztasaganak helyreallitasa.

[32] A valasztas tisztaséga és a demokratikus valasztas legitimitasa olyan kozosségi érdek, amely
semmiféle vélasztdsi manipuldciénak nem engedhet érvényt szerezni, és ilyen Jellegii tevékenységeket

nem tdmogathat.

[33] Egy helyi, kisvarosi kozosségben, ahol az emberek évtizedek 6ta egyiitt élnek, a valasztés alapelveit
sulyosan sértd jogsértések figyelmen kiviil hagyasa vagy azok relativizalasa a demokratikus valasztast
¢s a demokratikus miikodést, mint a demokracia jogintézményeit 4sndk alapjaiban ala és hatnanak ki

Ossznemzeti szinten a tirsadalom egészére.

[34] A valasztési alapelvek jogvédelmének jelen esetben azért is van kiiléndsen nagy jelentdsége, mert
a valasztas alapelveinek sérelmét olyan személyek kovették el, akik a helyi k6z6sség mindennapi
életében évtizedek 6ta ismertek, hatalommal birnak és t6bb esetben felelds poziciot toltenek be. A
jogvédelem figyelmen kiviil hagyasa vagy a jogvédelem latszatanak fenntartasa érdekében tett »puha”
intézkedések megtétele olyan tdrsadalmi bizonytalansigot okozna, amely egy helyi kis kozosség

mordlis, jogi és tArsadalmi valségat idézhetné el6.

[35] A vélasztasi rend teljeskori helyreallitasdnak tarsadalmi sziikségességét az is erésiti, hogy a széban
forgo tevékenységeket — fiktiv lakcimlétesitések — szandékos és aktiv magatartassal lehet megvalGsitani,
amely egy helyi kis k6zosségben tovabb gyengitheti a kézbizalomba &s a demokréci4ba vetett hitet.

[36] A lakcim-Iétesitéshez a lakcimet létesitd személyeknek hosszi és sok adatot tartalmazé lakeim-
bejelentkezé nyomtatvanyt kell kitlteniiik és alairniuk, majd személyesen el kell menniiik az illetékes
kormanyablakba, a megvéltoztatni kivant lakcimet igazolé kozokiratot megsemmisités céljabdl 4t kell
adni az illetékes hivatali szerv ligyintézje részére és az ij lakcimet igazolé kézokiratot 4t kell venni. A
lakcim-létesités a fentiekbdl kovetkezben tehat kétséget kizaréan tevdleges, aktiv folyamat, amelyet
kizarolag lakcim-létesités célzattal s<zindékosan lehet megvalésitani. A fentick alapjan kétséget

kizaréan megéllapithat6, hogy H: T A S F H S t K
valamint S -+ D H a lakcim-bejelentéseket szandékos és aktiv magatartasukkal

maguk idézték eid.
[37] A lakcim-bejelentés sajatossiga azonban az is, hogy nem minden esetben elegends a lakcim-létesitd
személy aktiv intézkedése, kdzremiikodése. Az olyan ingatlanba ugyanis, amelyben a bejelentkez6 nem



tulajdonos, a lakcim-bejelentési kérelem kizardlag a szélldsado (tulajdonos, tulajdonostéarsak) aktiv
kézremiikodésével, a lakcimbejelentd lap alairaséval nydjthato be. Jelen esetben tehat megallapithato,
hogy a Kerepes, szam alatti ingatlanban lakcimet létesitd négy személy kizardlag a
tulajdonos/ok egyértelmii és kifejezett - lakcimbejelentd nyomtatvany alairasa — nyilatkozata alapjén,
ebbél kovetkezdéen Ungi Edina képviseld-jelolt tudtaval, beleegyezésével és érdekében Iétesithettek
Jakcimet a széban forg6 ingatlanban.

[38] A HVB szerint a magyar jog és magyar biréi gyakorlat szerinti értelmezést is egyértelmilen
aldtdmasztja az unids jog "szokdsos tartozkodasi hely" (habitual residence) fogalma, mely szerint ez
olyan hely, amelyet a fizikai jelenlét, a csaladi és szakmai kotelékek, a mindennapi élet tényei jelolik ki,
és nem elég onmagéban egy adminisztrativ bejelentés. Mindez tehét alatimasztja a bejelentd érvelését
akorben, hogy egy puszta lakcim-bejelentés nem alapozhatja meg a vélasztéjogot olyan személyek
sz4mara, akik ténylegesen mashol élnek.

[39] Ahogy a bejelentd is hivatkozik az Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszag iigyben (C-829/24)
hozott dontésre a HVB is ramutat arra, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatok, igy a
valasztasok integritasa is jogi védelemben részesitend6, amely nem vezethet a valasztoi akarat 6nkényes
torzitaséhoz. Az unids esetjog alapjén is megéllapithatd, hogy a jelslt lakohelyére, kozvetleniil az
id6kozi valasztas elétt bejelentkezd, valdjdban méshol €16 személyek éppen a vélasztéi akarat
adminisztrativ manipul4ci6jara alkalmasak, és ez ellentctes mind a Ve. alapelveivel, mind az unios jog
demokraciavédelmi szemléletével. Mindezek alapjan a HVB a bejelentd unids jogra vonatkozo
hivatkozésait kiegészitd értelmezési tiampontkeént vette figyelembe

[40] A HVI helyt ad bejelentd azon jogi érvelésének, hogy az uniés jog altalanos elve — kiilondsen a
,"'szokasos tartézkodasi hely" (habitual residence) fogalma és a joggal valé visszaélés tilalma — is
alatémasztja, hogy a demokratikus eljarasoknak a valos kozosségi akaratot, nem pedig adminisztrativ
konstrukciokat kell tiikrozniiik. A Kerepes, 04. szamu egyéni véalasztokeriiletbe tortént bejelentkezések
_ kozvetleniil a valasztas elétt, tényleges ottlakds nélkiil — e logika szerint a vélasztéi akarat

A

adminisztrativ manipulaciéjara alkalmasak, ezért a Ve. alapelveivel osszeegyeztethetetlenek.

[41] Eppen ezért a HVB 4llspontja szerint a valasztas tisztasagat és a demokratikus valasztas
legitimitasat akként lehet Gjra érvényre juttatni, ha sor keriil a valaszt6i névjegyz€k feliilvizsgalatara, a
fiktiv lakcimet 1étesitd valasztopolgarok torlésére, valamint a vélasztas megismétlésére.

[42] Kercpes Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a rendelkezésére allo adatok alapjan biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanujat észlelte, ezért hivatalbél feljelentést tesz az illetékes nyomozo
hatésagnal, és részére megkiildi a jelen hatérozatot az eljéras soran keletkezett tovabbi iratokkal
egyetemben.

[43] Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a fentiek szerint megéllapitja, hogy megvalosult a Ve.)
2. § (1) bekezdésének a), c) és €) pontjaban foglaltak sérelme és a rendelkezé részben foglaltak szerint
a Ve. 44. § (1) bekezdésének és 46. §-anak megfelelé formaban és tartalommal a hivatkozott
jogszabalyhelyek, tovabba a Ve. 48. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[44] A jogorvoslatrdl sz6lo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdéscben, 223-226. §-aban, 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. az illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény
37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsdbb Birdsag 2/2010. (111. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Kerepes, 2026. junius 12.
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