JEGYZOKONYV
KEREPES Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
NYILVANOS iiléséré}

A Képviselo-testitleti iilés helye: Kerepesi Polgarmesteri Hivatal 2144 Kerepes, Vorosmarty u. 2.
szaAm alatti épiiletének emeleti tandcsterme

A Képviseld-testitleti iilés idopontja: 2025. februdr 13-dn (csiitértokon) 9 éra

Megielent Onkorméanyzati képviselok, tandcskozasi joggal meghivottak, megjelentek  és
meghivottak: Jelenléti iv szerint

Az illés levezetd elndke: Gyuricza Laszlo Robert polgarmester

A Képviseld-testiilet 11 f0s.

A jegyzdkinmyvet Bella Andrea készitette hanganyag alapjan.

Gyuricza Lasz16 Rébert 9:01 drakor megnyitotta az tilést. Koszontdom a megjelenteket.
Megallapitom, hogy a testitlet 11 fovel hatarozatképes. Szavazasra bocsatotta és megallapitotta,
hogy a kikiildétt meghivé szerinti napirendi pontot Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete 10 igen és 1 nem szavazattal elfogadta.

Ugvrendi szavazas

Dontéshozatalban résztvevdk szama: 11 f6. Dontéshozatalbdl kizart neve, a kizdras indoka: nem
volt. A Jegyzé jogszabalysértésre vonatkozé jelzése: nem volt. (dhol ezek eltérdek. ott kilon
rogzitésre keriilnek.)

Napirendi javaslat: Eldterjeszto:
1. Javaslat Orvényességi felhivassal Osszefiiggh allaspont Gyuricza Laszlé Robert
kialakitaséra polgarmester

Az igy javasolt, elfogadott és idrgyalt napivendi pont megegyezik.

NAPIRENDI PONT TARGYALASA

1. napirendi pont: Javaslat torvényességi felhivissal dsszefiiggé dllaspont kialakitasira

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitotta a napirend tandcskozdasat. Egyes napirendi pont a javaslat
torvényességi felhivassal dsszefiiggd allaspont kialakitdsara. Nem volt bizottsagi dilés, itt most a
testitleti iilésen van lehetdsége mindenkinek errdl, amennyiben akar, felszolalni, beszélni.
Oktdberben errdl beszéltiink.

Farkas Domonkos Marcell Nekem elsésorban az lenne a kérdésem, hogy ugye vartuk itt a janudr
végi testiileti iilést, hogy lesz, aztdn Jegyz6 ur tajékoztatott, hogy mégse lesz, majd csak februarban.
Es hat ugye januér 15-én lett iktatva ez a levél, és érdeklodnék, hogy miért ilyen sebtében kapkodva
kell errd! targyalni? Két kérdésre bontandm a hozzészélasomat, az egyik az az, hogy mi az oka
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annak, hogy elmaradt januérban a testiileti illés, és a masodik része meg az, hogy mi az oka annak,
hogy gyakorlatilag a 30 napos hataridonek megvartuk a legvégét, és akkor ilink Ossze errdl
beszélgetni. Koszondm, ez inkabb ilyen tigyrendi jellegi.

Gyuricza Laszlé Rébert Hat testilleti iilést kell tartani egy évben, amibe beleszdmit a
kozmeghallgatas is. Ennek eleget tesz a képvisel6-testiilet és eleget is fogunk tenni. A jelenlegi
idépont pedig a térvényes keretek kozott lett meghatarozva.

Springer Friedrich Horst Ez egy nagyon magéaért beszél, amit On most elmondott, mégpedig az,
hogy hat testiileti tilést kell tartani. Tehat teljesen felesleges. Az SZMSZ-t, amennyiben elfogadja
valaki most, akkor teljesen kimeritette, kiliritetiec a képviseld-testiilet a képviseleti feladatokat,
innen kezdve folosleges képviseld-testiileti {ilést tartani, igaza van, hat ilés béven elég, és ebbe
beletartozik a kézmeghallgatas is, tchdt két kozmeghallgatds esetén négy iilés. En azért gy
megjegyezném, és itt a hataridore valo tekintettel, hogy tényleg az utolsé pillanatra hagytak, latom,
hogy a bizottsagi iilés is elmarad, nem volt lehetdségiink itt a bizottsag el6tt ezt bdvebben
kitargyalni. Gondolom, majd mindjart az idém is lejar. Kérem szépen, nem erre kaptunk
felhatalmazast a valasztoktdl, senki, egyetlen képviseld sem, hogy a valasztdi akaratot emlitsem,
tehat nem arra kaptunk felhatalmazast, hogy mi atruhazzuk a polgarmesterre a dontést, és innent6l
kezdve nekiink semmi feladatunk nincs. Vagy ha igen, akkor javasolndm, hogy mindenki a
tiszteletdijat adja vissza, folosleges azért 200 ezer forintokat hazavinni, hogy mondjuk hatszor
iiliink 6ssze egy évben. Persze tudom, biztos, hogy Ondk csapatban majd megbeszélnek mindent,
de minket ebbél kirekesztenek és kihagynak, ugye? Ezt a Polgarmester Ur mar egy birésagi eseten
elmondta, hogy a demokratikus elvek alapjén, ha jol emlékszem igy fogalmazott, a demokratikus
elvek alapjan a frakcidban megbeszéliink mindent, akkor még Fidesz-frakcid, és a tobbieknek hat
ehhez nem sok kdzitk van. Na, én azt mondanam, hogy kitiriilt ezzel tehat a mi felhatalmazasunk,
és amennyiben megszavazzak, viszont szamitsanak arra, hogy barmilyen korrupciogyanis tigy
csak a gyantija is felmeriil, én tenni fogom a dolgomat, és hat amennyiben birdség elé kell Onéket
citalni, mint tarstettesek, akkor ott lesznek, tehat nyugodtan szavazza meg mindenki, biinrészessé
valik, amennyiben Gigy gondolja, hogy ezt meg szeretné tenni, tegye meg. Le van irva egyértelmiien
a torvényességi ¢észrevételben, felhivasban, méghozzd az a mondas, hogy fenti rendelet
megalkotasakor a képviselé-testiilet megsérteite a mindsitett tobbségi szavazasra vonatkozod
térvényi rendelkezéseket, ez le van irva. Persze tudom, lehet ezt nem elfogadni, lehet ezzel élni,
mert ha nem kedvezd Ondknek, akkor ezt most nem fogjak elfogadni, mert azt mondjak, hogy ha,
hat akkor nem lesz meg a tobbség. Ez a demokracia. En pedig még egyszer azt mondom, hogy
barmilyen ingatlanmutyi, barmilyen tdlarazott palyazat, barmit észlelek, én megteszem a dolgomat,
higgyék el. De ahhoz viszont Ondk asszisztalnak. Tehat nem lenne kételessége senkinek édtadni
most a szavazati jogat vagy a dontési jogat a polgarmesternek egy személyben. Ez diktatira. Aki
ezzel egyetért, nyomja nyugodtan azt a gombot, amif szive kinal.

dr. Udvarhelyi Istvan Gergely Tényleg csak nagyon rdviden. A Képvisel6 ur azt mondja, hogy

nem az atruhdzasra adtak felhatalmazast az emberek, az emberek gyakorlatilag a valasztasokon

arra adnak felhatalmazast, hogy az énkormanyzat az & érdekiikben mitksdjon. A jogszeri keretek

kozotti mikodés, amit a Szervezeti és Milkddési Szabalyzat jelenleg is tartalmaz, ennek teljes

mértékig megfelel. Képviseld ar azt mondod, hogy korrupcids gyanus ligyek esetén egyebkeént is

fol1épsz, azt a jo hirt mindenképpen tudom neked tolmécsolni, hogy az 6nkormanyzat munkajat a
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belsd szabalyozékon, meg szabalyzatokon tGimenden szamos allami szerv folyamatosan ellen0rzi
az Allami SzémvevBszék, a Magyar Allamkincstar, a belsé ellendriink eudl az évi6i kezdddden
mér kiilén szamviteli szakember is feliigyeli a gazdasagi folyamatokat, tehat az dnkorméanyzatnak
a folyamatai teljes mértékig és torvény &hal szabilyozottak és ellendrzottek. Egyébként
nyilvanvaldan ez a kotelezettség, hogyha barki barmit tapasztalna, ez mindenkire vonatkoztatva él.
Az eldkészités, ami pedig a Polgarmester (ir szaméra a dontéseknek az elokészitése, illetve a
képviseld-testitlet szamara a dontéseknek az el6készitése, az a munkaszervezet egy €s ugyanaz.
Ugyanaz volt tegnap is, ma is és holnap is ugyanaz lesz, tehdt azt tudom neked igémi, hogy
tovabbra is mi mindig csak a szabalyos dolgokat készitjiik eld, és csak a szabalyos dolgok alairasara
fogunk javaslatot tenni, ahogy ez eddig is tértént,

Roézsas Erikaé Erzsébet En igazabol azt szeretném elmondani, hogy én miért tilok itt. Azért iilok
itt, mert az utolso két ciklus tényleg egy nydgvenyelds idészaka volt a telepiilésnek. Ez a mai
szavazés nem a torvényességi észrevételrol szol, hanem arrdl, hogy ez egy miikddéképes telepiiles
lesz-e vagy sem. Hogy mitkdnek-e az intézményei, hogy a ciklus végén lesz-e a telepiilésnek helyi
lapja, és hogy egy létfontossagii intézmény vezetdjének lesz-e szerzodése, vagy sem. Ezt az 6t évet,
ami az utolsd 6t volt, a lakossag is megszenvedte. Tehat nem arrdl szol, hogy a térvényességi
észrevételt elfogadjuk-e, hanem miikddové tesziink-e egy teleplilést, vagy sem. En ezért iilok itt.
Nem vagyok hajlandé semmi olyanban részt venni, ami ezt akadalyozni fogja. Igenis mitkddjenek
a dolgok. Miikédjiink egyiitt. Tudom, hogy nem lehet, megmondta nekem, emlékszem
szeptemberben, de nem fontos vellink egyuttmukodm Ha ugy érzi, hogy ezt a telepiilést kell
biintetnic azért, mert igy szavazott, ez az On szive-lelke. En nem fogok ezzel foglalkozni, azt
szeremém, hogy induljon el egy telepillés stabilizdlas, utdna valamilyen fejlesztést is
megprébaljunk elinditani, mert egyébként ez a telepiilés ugyanugy fog allni, mint 10 évvel ezelbtt,
mert 10 éve azt latja a lakossag, hogy itt folyamatos marakodas folyik. Ebben sem én, sem azok,
akiket egyébként most ismertem meg, és barmikor beszélek velik, akkor elkezdek Kerepesrol egy
mondatot, és 6k befejezik szintén Kerepesre, és nem azt, hogy hogyan tudjunk gy(lolkodni és
gylitlkddésre tanitani. Kdsz

Farkas Domonkos Marcell Ha mar Erika széba hozia az 0jsagot, meg a Springer Ur ift a
korrupcios félelmeit, egy dologra hadd hivjam fel a figyelmet, ugye, ez egy harom hénapja van
érvényben, Lehet latni, Polgarmester Or, hogy milyen egyedi déntéseket hozott egy személyben.
Csak egy dologra hadd hiviam fel a figyelmet. Ha mar Gjsag, ugye Szervusz, Kerepes tjsag keril
1 millié kettdbe Kerepesen, bocsanat, 1.1 80. ezerrel kevesebbet csindlnak, mint Kistarcsan, €s ott
nincs 900 ezer forint. Tehat amikor ilyen dontéseket latunk egy személyben Polgarmester urtdl,
akkor azt gyanitom, hogy igenis Springer urnak az aggodalma relevans. Es akkor még egy
gondolat. Azért is kérdeztem Jegyz6 Gr, hogy mi ennek az oka, hogy most hirtelenséggel kell errdl
dénteni. Most lejar az id6, kérhetek még?

Gyuricza Laszlé Robert Hadd reagaljak nagyon gyorsan és engedje meg Képviseld ur, hogy
visszautasitsam. Tehat az, hogy az (jsag mennyibe keriil, szabalyos palyazaton irtuk ki az ujsagot,
¢s gyakorlatilag Springer iir, nem kapott szot, legyen szives, tartsa tiszteletben. Nem tartok tizendt
perc sziinetet. 16, Tehat a valaszom egy jelentkezd volt, egy ajanlat érkezett, mds nem j&tt. Ennyi.
Es nyilvénos volt. Mindenki tudott réla. Barki jelentkezhetett.
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Sinka Krisztina Springer Girhoz szeretnék szolni, engem mélyen sért ez a mutyi dolog. Mivel
kikérte a vagyonnyilatkozatomat, pontosan. JO, igen. Techéat pontosan tudja, hogy mivel
rendelkezek, milyen ingatlanjaim vannak, mennyi a bevételem, pontosan tudja. En ugy gondolom,
nincs sziikségem semmilyen mutyizasra, En ug_.,y gondolom, hogy pontosan, amim van, ahhoz
nekem nincs ilyenekre sziikségem, hogy barmit is, barhonnan elvegyek. En azért lettem képviseld
pontosan, mert szeretném, ha Kerepes tigy, ahogy a tobbiek mondjak, egy Osszefogas lenne. En
nagyon szeretek itt élni, és azt szeretném, ha mindenki, hogy béke legyen, és segitsiik egymast.

Rézsas Erika Erzsébet Az én 3 percem arrdl sz6l, hogy hallgatnom kell masnak a hozzaszolasat?
Enis egyébként a korrupciot szeretném visszautasitani. En mar iiltem itt kétszer, egyetlen egyszer
nem hallottam ilyen hangot, pedig lehet, hogy lett volna. Itt a telepiilésen soha senkitdl nem
hallottunk ilyen visszhangot, hogy barki visszaélt volna a telepiilés gazdasagi helyzetével, vagy az
ingatlan helyzetével. Azt, hogy az 0jsag, hogy alakult, azt ugye most hallottuk. Az az igazsag, hogy
az is egy kényszerhelyzet volt, mert bocsanat, de mar t6bb mint tiz hénapja nem volt megmt a
telepiilésen informacié. Es bevallom 8szintén, hogy én is tudok mashonnan, meg nyilvan On is,
meg egy par ember tud mashonnan, de van, akinek az az egyetlen informacio, az a helyi lap.
Ugyhogy elnézést, de nem igaz.

Farkas Domonkos Marcell Erika, az is megéme egy misét, hogy miért alakult ez igy, hogy kézel
egy éven keresztill nem volt Ujsag, ebbe majd belemehetiink, de azt gondolom, hogy iit most a
napirendi pontra visszakanyarodva azért is bosszantott, és azért is kérdeztem ezt az elsé
hozzaszolasomban, mert én tettem egy igéretet a jeldl6 egyesiiletemnek, hogyha komoly
dontésekre keriil sor, akkor kikérjiik a véleményiiket, hogy kozos allaspontot alakitsunk ki. Es hat
igy, hogy tegnap délben tudtuk meg, hogy mi a helyzet. Hal' Istennek azért szép szammal
Osszejottiink tegnap este dtbeszélni ezt az ugyet. Ugyhogy arrél szeretném tajékoztatni 6ndket,
hogy bér azzal kapcsolatban folmeriilt vita, hogy timogassuk esetleg ezt a birésagi trténetet, de
hogyha annak is egy komoly millids pénzbiintetés a vége, ezt nem tudjuk tAmogatni. Az SZMSZ
kapcsan pedig gyakorlatilag oktéber 6ta nem valtozott a véleményiink, Gigyhogy egyik napirendi
pontjavaslatot sem tudjuk tamogatni.

Kineses Antal En a Jegyzd trhoz fordulnék egy kérdéssel. Kaptunk egy torvényességi felhivast.
A napirendi pontban az van, hogy ezt nem fogadna el a testiilet, és ezt visszautasitana. Tehat a jogi
lépések az az lesz, hogy birdsagra keriil a dolog, és ott lesz megtdmadva a torténet? Ha a birosagon
nem nyeriink, tehat az lesz, hogy nem az Onkormdnyzat, a képviseld-testiilet nyer, akkor
visszamendleg milyen kovetkezményei lesznek ebben a dologban?

dr. Udvarhelyi Istvan Gergely A Képviseld r kérdésére az a valasz, hogy nyilvan a beérkezett
véleményt, amit majd a testiilet megszavaz, ezt ugye csak egyszerd tbbséggel kell elfogadni ezt a
véleményt, a rendelet az nyilvan mindsitett tdbbség. Tehat amikor ez beérkezik, akkor utana a
kormanyhivatalnak a vezetdje, Féispan Or fogja elddnteni, hogy milyen tovabbi tdrvényesscgi
Iépéseket kivan megtenni. Ez a péceli példa alapjan 8k eléttiink jarnak kortlbeliil egy jo ket és fél
hénappal, odaig jutott, hogy keresetet terjesztettek be a Kurianal annak érdekében, hogy
megallapitsak, hogy a jogszabaly nem a megfeleld keretek kozott lett meghozva. A péceli
dnkorméanyzat tudomasunk szerint éppen a héten kiildi el az erre vonatkozd valasziratat a
birdsagnak, tehdt nagyjabol egészébdl azt lehet mondani, hogy vélhetden eldttiink fognak Ok
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valamiféle itéletben részesiilni, ugyhogy ez szamunkra is nyilvan majd egy igazodasi pontként
szolgalhat a késobbickben. Ugyhogy nyilvan ez lesz itt a kerepesi esetben is a vérhato
forgatokényv. Pénzbiintetésre vonatkozOan nincs semmiféle olyan informacid, tehat ez nem
pénzbiintetésrdl szol. Ez egy jogkérdés, ugye ez a Farkas képviseld ar dltal folvetett, a tegnapi
egyeztetésiik nyoman folmeriilt kérdésekre esetleg lehet egy vélasz, tehdt ez nem pénzbiintetésrol
sz61, hanem arrd] szol, hogy van egy jogi vita, és ennek a jogi vitanak lesz egy végkimenetele, de
ez nem biintetéssel jar, hanem olyan joghatassal, hogy adott esetben, hogyha azt allapitjak meg,
hogy nekiink van igazunk, akkor nyilvanvaléan ezt a pert a korményhivatal elvesziti, ellenkezd
esetben pedig a rendeletiinknek a hatalyossagat fogja elvonni tulajdonképpen a Kuridnak ez a fajta
déntése. Vagy még, ami lehetséges, hogy adott esetben azt mondjak, hogy ezt érdemes lenne még
tisztazni, és esetleg jogalkotasi feladatot r6 majd esetleg a parlamentre. Nélunk a mi értelmezéstink
szerint ez egy konnyebben megitélhetd iigy, gyakorlatilag egy fizikai kérdés.

Gyuricza Laszlé Rébert Tisztelt Képviseld-testilet! Es akkor elnézést kérek, de elfelejtettem
kdszonteni a Godolldi Jarasi Hivatalnak a vezetdjét, Dr. Galantai Evat, és nézzék el nekem, hogy
semmiféleképpen nem tudok eltémi az lésvezetés tekintetében az SZMSZ-t6l. Tehat harom
hozzaszolas van. Onnek megvolt. Springer trnak még természetesen van ilyen hozzaszolasa. Nos,
ez egy érdekes helyzet, ezek az alteregdk, tehat akkor most itt egyik oldalrol van a masik oldal.
Nem, képviseloként szoljon hozza egy percben, képviseldként szdljon.

Springer Friedrich Horst Oriilok, hogy engedélyezte. Szeretném elmondani az SZMSZ-szel valo,
pontosan a két perccel valé megkiilonbdztetést, és mint Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke,
tanacskozasi joggal veszek részt ezen az lilesen. Es azért szeretném elmondani, hogy még Franka
is elismerte annak idején a torvényességi feliigyelet fethivasa nyoméan, hogy a képviselGkre, a
tandcskozési joggal résztvevdkre is természetesen ugyanazon jogok és kotelezettségek jarnak, mint
a tobbi képviselére, akik tanacskozasi joggal részt vesznek, tehat 3 perc 1 perc az SZMSZ szerint,
de 6n6k modositottak az SZMSZ-t, és elfogadtak egy olyan diszkriminativ elbterjesztést az
SZMSZ szerint, hogy csak kettd perc jar a nemzetiségieknek, illetbleg a tandcskozasi joggal
résztvevoknek. Ami a tdménységi felhivas értelmében pedig kimondta annak i1dején,

Gyuricza Lisz16 Rébert Springer tr, a napirendhez sz6ljon hozza, ne a sajat eszpoz€jit adja el6.

Springer Friedrich Horst Az SZMSZ-r61 beszéliink, az SZMSZ-rél, és az SZMSZ-ben az all,
hogy 2 perc. A torvényességi felhivas pedig azt mondta ki, hogy a szavazati jog kivételével minden
jog ugyanazonjogjér a tanacskozasi joggal résztvevdknek, mint azoknak, akik a tandcskozdsi joga
mellett még a szavazati joguk is megvan. Tehat én nem javaslom elfogadasra az SZMSZ-nek a
véltozatlan megerdsitését. En egy Gj SZMSZ moédositast javasolnék, és erre kéne a tisztelt
testiiletet, hogy hasonloképpen dontsenek. Tulajdonképpen errdl van egy torvényességi feliigyeleti
allasfoglatasunk. Tehat most, ha nagyon gondoljuk, akkor megkérdezziik az Egyenlé Banasmod
Hatéségot is példaul, hogy 6k erre milyen allasfoglalast mondananak, hogy a torvényességi
feliigyeletnek a dokumentuma alapjan 6k ezt hogyan itélik meg, de ezt elkeriilhetjiik akkor, hogyha
ondk az SZMSZ-t megfelelden modositjak.

Farkas Domonkos Marcell {igyrendi Azzal kezdte az {ilést, hogy mivel nem tudjuk, hogy hol volt
a bizottsag, mi itt vagyunk fél kilenc 6ta, vartuk a bizottsagi ilést, Ondk nem jelentek meg. Azzal
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kezdte az iilést, hogy igen, elmaradt, de akkor most iddt biztosit arra, hogy ezt a kérdést, ami
igencsak fontos, kitargyaljuk, ezzel kezdte, majd most kozli, hogy nincs tobb hozzaszolas.

Gyuricza Lészié Rabert Az iilésvezetés szabalyos keretein beliil.

Farkas Domonkos Marcell Az 6rdoggel is csak legyen korrekt. Jol idéztem? Mert itt a Jegyz0 (r,
bocsanat, 6sszenéztiink, mert én is megkerestem a pécelieket, s6t most kideriilt, hogy a Képvisel6
ur is megkereste a péeelicket, és nekiink teljesen méas mondtak. Pécelen konszenzust kezdtek
keresni. A képvisel6-testillet. Ez gydnyorli, hogy Osszefogasrdl beszélnek, de mindent er6bd!
probalnak megoldani. Miért nem {iliink le és jutunk konszenzusra, hogy mi az az SZMSZ-ben, ami
elfogadhaté mindannyiunk szamara? Miért nem konszenzust keresiink, miért er6b0l probal a
szeretetadas csapata?

Bakai Kalman Mivel én Gigy latom, hogy mar megint kezd elmenni politikai vonalon egy parttalan
vitdba ez a dolog, én javasiom, hogy most mar dontsiink és szavazzunk.

Szavazas iigvrendi
Gyuricza Laszlé6 Rébert szavazéisra bocsatotta a javaslatot a vita lezérasarol és megallapitotta a

szavazas szamszerit eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 7 igen és 3
nem szavazattal, I f6 nem szavazott, a vitat lezarta.

Szavazas

Gyuricza Laszlé Rébert szavazasra bocsatotta az eldterjesziés szerinti 1. hatdrozati javaslatot ¢s
megéllapitotta a szavazas szémszer(i eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisels-
testlilete az alabbi hatarozatot hozta:

Kerepes Varos Onkormanvzat Képviselo-testiiletének 1/2025.(11.13.) Kt. hatirozata:
7 igen és 3 nem szavazattal, egy {6 nem szavazott

Kerepes Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testilete megtargyalta a Pest Varmegyei
Korményhivatal PE/030/00150-1/2025. tigyszdmon kibocsatott torvényességi felhivasat, az abban
foglalt jogi érvelést nem fogadja el, azt elutasitja.

Felelds: Polgarmester
Hataridd: azonnal

Szavazas

Gyuricza Laszlé Rébert szavazasra bocsatotta az eléterjesziés szerinti 2. hatdrozati javaslatot és
megallapitotta a szavazas szémszerdi eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-
testlilete az alabbi hatarozatot hozta:



Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 2/2025.(11.13.) Kt. hatarozata:
7 igen és 4 nem szavazattal

Kerepes Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megerésiti az Onkormaényzat Szervezeti és
Mikddési Szabalyzataro] szold 17/2024. (X.31.) dnkormanyzati rendeletének elfogadasat.

Felelds: Polgarmester
Hatéridé: azonnal

Gyuricza Laszlo Robert 9:25 drakor az iilést bezarta.

k.m.f.
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