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Tisztelt címzettek! 

Tisztelt Képviselő-testület!   

Tisztelt Bizottsági Tagok! 

 
Csatoltan küldöm a 022. január 27-i testületi ülés 5. napirendi pontjának és előterjesztésének megtárgyalásához az 

írásos hozzászólásomat és abban a panaszom a jegyző munkájával szemben és fegyelmi eljárás kezdeményezését a 

polgármester úr ellen. 

 

Kezdeményezem a levelemben foglaltak alapján a PMKH törvényességi felügyeletének vizsgálatát és a szakmai 

segítség nyújtását, állásfoglalását is ez ügyben.  

 

Mivel ezt 3 percben elmondani képtelenség, kérem a jelen beadványom, hozzászólásnak i tekinteni, Kerepes Város 

Önkormányzat Képviselő-testülete 2022. január 27-ei testületi ülésének, 2022. január 20-án kelt meghívószerinti - 

„5. np.  Döntés Gyuricza László Róbert polgármester illetményének és a 2022. évi szabadságának ütemezésre 
jóváhagyása tárgyában.”  című napirendhez.  

 

Az MÖTV 32. § (1) Az önkormányzati képviselő a település (fővárosi kerület, megye) egészéért vállalt felelősséggel 

képviseli a választóinak az érdekeit. Az önkormányzati képviselők jogai és kötelességei azonosak. 

(2) Az önkormányzati képviselő: 

b) a képviselő-testület ülésén a polgármestertől (alpolgármestertől), a jegyzőtől, a bizottság elnökétől 

önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet, amelyre az ülésen - vagy legkésőbb harminc napon belül írásban - 

érdemi választ kell adni; 

c) kérésére az írásban is benyújtott hozzászólását a jegyzőkönyvhöz kell mellékelni, vagy kérésére a véleményét 

rögzíteni kell a jegyzőkönyvben; szerint az írásos hozzászólást csatolni kell a jegyzőkönyvhöz. 
 

Kerepes, 2022.01.20. 

 

Tisztelettel: 

 

  Springer Friedrich  

  Kerepesi képviselő 

   +36-20-99-40-971 

springer@kerepes.hu 



 

Springer Friedrich Horst 

Kerepes Város Önkormányzatának képviselője 

Szabadság út 91 2144 Kerepes 

e-mail springer@kerepes.hu 

Tel: 06/20-994971 

Kerepes, 2022.01.21 

Tisztelt Polgármester Úr! 

     Tisztelt képviselő testület! 

  

Ezért kérem jelen beadványom hozzászólásnak tekinteni Kerepes Város Önkormányzat 

Képviselő-testülete 2022. január 27-ei testületi ülésének, 2022. január 20-án kelt 

meghívószerinti - „5. np.  Döntés Gyuricza László Róbert polgármester illetményének és a 

2022. évi szabadságának ütemezésre jóváhagyása tárgyában.”  című napirendhez.  

 

Beadványom határozati javaslatot, illetve intézkedési javaslatot tartalmaz és fegyelmi eljárás 

lefolytatásának indítványát Kerepes Város Polgármestere, Gyuricza László Róbert ellen, aki  

kérdésemre két éve lassan nem ad választ az illetéktelenül kivett –    (megváltott??) 2020-as 

szabadságai ügyében.  A konspiráció gyanúja merül fel bennem véleményem szerint a jegyző, 

akkor sem állt a helyzet magaslatán. Ezt betudtam a kellő szakmai tapasztalat hiánynak, mivel az Ő 

esetét is ki kell vizsgálni, meg volt e a szükséges szakmai gyakorlata az aljegyzői majd a jegyzői 

kinevezésének idején?  

 

Ő jogilag ugyanis, mint a törvényesség őre, erre a lent idézett válaszra ragadtassa el magát, ami még 

nekem is már természetesen sok. Kérem az ülésen a polgármester beszámolóját a ki nem vett és a 

kivett szabadságokról 2020- 2021-ben.  

 

A tisztelt képviselőtestület, 2019-ben a választásokat követőleg, 2019 november 28-i testületi 

ülésen döntött arról, hogy mikor és hogyan hagyja jóvá, a polgármester úr szabadságának az 

ütemezését.  
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Az akkori 9, napirendi pontban megfelelő előterjesztéssel látható a határozat szükségessége. 

Dr. Kiss Béláné, akkori Jegyző megfelelően alkalmazta a törvényt. A testület döntésével tehát 

jóváhagyta a következőkben mellékelt akkori előterjesztést.  Viszont, 2021 március 19, Pénteki 

napon, kérést intéztem a polgármesterhez, aki szokása szerint nem válaszolt, 

Jegyzőasszonyhoz, aki helyett a titkárnő, majd 2021. április 20-án akkor már Jegyzőként, Dr. 

Czékus Réka válaszolt félvállról a megszokott arroganciával bíró levelében, hogy szerinte 

minden rendben van ezzel.  

További kérdéseim voltak, lefordítva nemes egyszerűséggel, mit csinál a polgármester mikor 

igazgatási szünet van, és különben sincs soha benn a hivatalban, mikor keresik és én sem látom 

bent, mivel rendszeresen csak a bíróságon találkozok vele munkaidőben, de ara sem vesz ki 

szabadságot. Van, aki Szár-hegyen véli látni munkaidőben is, de ezek biztos mendemondák.      

    

 

 



 

 

Következőkben mellékelt kérésemre tehát, megkaptam a 2019-re kivett / Kiss Károly 

alpolgármester által, csak „hazudós füzetnek” becézett / sárgafüzetben felvett szabadságokat, de 

ahogy kértem, a 2020-as évre szóló polgármesteri szabadságütemezésről szóló testületi döntést 

részemre kiadni, azt nem sikerült megküldeni, mivel nem volt ilyen határozat sem előterjesztése a 

polgármesternek. Viszont, 2021 április 15-én csütörtökön, ismét kéréssel fordultam a hivatal 

jegyzőjeéhez-a titkárnőjén keresztül, látva Ő legalább válaszolt nekem.  

 

Levelemben kértem a választ, hogy milyen jogalappal vette igénybe a polgármester és hogy mikor a 

szabadságát, engedély nélkül. Azt most azért mégis csak firtathatnám, ki volt a felelős és mivel a 

képviselők a munkáltatói a polgármesternek, de a jegyző (k) nem jelezték felénk, hogy 

törvénytelenséget észleltek és Dr. Czékus Réka elmismásolja, és elbagatellizálja a dolgot, hogy a 

munkavállalói jog az a formai hiányosság felett áll.  

 

A jegyzői válasz: 

„A tavalyi évben valóban nem született testületi döntés a Polgármester Úr szabadságának 

ütemezéséről, ennek okát azonban homály fedi, mivel a munkatervben viszont rögzítésre 

került.”  

 

Homály fedi? ÉS a munkatervben MIVEL rögzítésre került, akkor rendben is van?  

 

„ Álláspontom szerint ugyanakkor e formai hiba nem teszi érvénytelenné a Polgármester Úr 

tavalyi évben kivett szabadságát, mivel a szabadsághoz való "munkavállalói" jog fölötte áll egy 

formai hiányosságnak.”  

És valóban csak formaság a törvény be nem tartása? Mondja a törvényesség Őre? 

„E hiányosságot egyébként bármelyik képviselő jelezhette volna a tavalyi év során, mivel a 

munkaterv elfogadásával tudomással bírt e kötelező napirendi pontról és mint a munkáltatói 

jogkör gyakorlójának, a Képviselő-testületnek is vannak kötelezettségei e jogviszonyban.” 

 

És ezen felül még a jegyző, quasi a tisztelt képviselőket teszi felelőssé, hogy miért nem szóltak! 

Hárítja magáról a felelősséget. miközben egyértelműen tudott a beadványom kézhezvételével 

legkésőbb és intézkednie neki kellett volna, mint a törvényesség Őrének.  

 

Nos ez a sok zagyva mellébeszélés és hazugság szerintem túl mutat azon is, hogy „csak” a főnökét 

menti, mivel az jogtalanul vette ki az egész évi szabadságát a törvénytelen módon és a törvény Őre 

ezt nem vette észre. Ezen felül, ennyi idő után sem tett lépéseket és engedte a törvénytelenséget és 

nem értesítette sem a törvényességi felügyeletet, sem a testületet, hogy ez nem volt szabályos. 

 

Fegyelmi eljárás a minimum elvárás ilyen esetben úgy a jegyző. mint a polgármester ellen is. 

 

Tisztelt testület! 

Mire vélik Önök ezt, nem erre esküdött fel a jegyző is? A törvények betartására?   

Kezdeményezek törvényességi felügyeleti eljárását az ügyben.  

Javaslom addig nem elfogadni a beszámolót, ami nem tisztázza a PMKH törvényességi osztálya, 

hogy törvénysértő-e az is hogy ha nem vizsgálja meg és nem dönt a testület arról, kinek a hibája 

volt ha nem került ez előterjesztésre?  

 

Ettől függetlenül, fegyelmi eljárást is kezdeményezek a Kktv. 225/E. §.-a alapján ezúton is a 

polgármester ellen..  

 

 



 

 

Kérem a tisztelt testülete a Pénzügyi bizottság elnökét Sipos György urat, illetve alpolgármester 

urakat, hogy tegyék meg az esküjük szerinti kötelességüket. „…betartom és másokkal betartatom.” 

Polgármester úr nem tartotta be más sokadszort törvényt sért, de most nem sorolom fel a testület 

döntése nélküli ügyeket, csak kérem a testületet, hogy ne egyedül nekem kelljen felemelnem a 

szavam a jogsértések ellen.  

Kérjük ki és kérem is a törvényességi felügyelet állásfoglalását, illetve, ha nem ért azzal sem egyet 

a testület, fordulhat a közigazgatási bírósághoz is állásfoglalásukért. 

 

De a Magyar Államkincstár is illetékes lehet az ügyben, mivel illetéktelenül vett fel juttatást a 

polgármester azzal, ha szabadságot vett ki a testület jóváhagyása nélkül. Arról a „táppénz csalás 

gyanús” feltételezésről, hogy a polgármester nem tudni volt-e Covidos idejében betegsége alatt 

táppénzen vagy inkább felvette a fizetését az idő alatt is míg korházban volt, mivel magasabb a 

táppénznél. Ha viszont szabadságot se vett ki, és bement a hivatalba, veszélyeztette a 

köztisztviselőket és a lakossági ügyfeleket is fertőzöttsége alatt esetleg. De most nem beszélnék 

erről, mivel szerintem ez nem történhet meg szabályosan, hogy valaki kórházban van, de nem íratja 

ki magát betegállományba és – vagy bemegy a hivatalba. 

  

De kérem ismét és nyomatékosan a polgármester válaszát erre is. 

És kérem, hogy hány nap szabadságot vett ki 2020-ban és milyen jogon és mi alapján?      

 

Mivel: 

A 2011. évi CXCIX. törvény [Kttv.] 225/J. § * (1) A képviselő-testület a polgármester 

foglalkoztatási jogviszonyával, fegyelmi és kártérítési felelősségének megállapításával kapcsolatos 

hatáskörét nem ruházhatja át. 

Kérem erről dönteni legkésőbb a következő ülésen. 

 

A 2011. évi CXCIX. törvény [Kttv.] 225/J. § (7) A polgármester illetménye, tiszteletdíja és 

egyéb juttatása közérdekű adat.  

Kérem a 2020- 21-es évre kimutatni volt e betegállományban a polgármester, vagy a Covid alatt a 

korházi kezelését is „lábon” hordta- e ki? 

  

225/E. § *  (1) Fegyelmi vétséget követ el a polgármester, ha tisztségéből eredő kötelezettségét 

vétkesen megszegi. 

(2) A polgármesterrel szemben kiszabható fegyelmi büntetések: 

a) megrovás vagy 

b) a polgármester illetményének, tiszteletdíjának legfeljebb 20%-kal történő csökkentése. 

(3) Az illetmény, tiszteletdíj csökkentése egy évnél hosszabb időszakra nem vonatkozhat. 

 

Fegyelmi vétséget követett el a polgármester és kérem ellene a fegyelmi eljárást lefolytatni.  

 

Mivel a 2011. évi CXCIX. tv. 225/C. (1) A főállású polgármester évi huszonöt munkanap 

alapszabadságra és tizennégy munkanap pótszabadságra jogosult. De a törvény (2) bekezdése 

alapján  „A polgármester előterjesztésére a képviselő-testület minden év február 28-ig 

jóváhagyja a polgármester szabadságának ütemezését.” 

Tehát a polgármester elmulasztotta előterjeszteni a szabadsága ütemezést ebből következőleg a 

testület nem hagyta jóvá hogy : „ A szabadságot az ütemezésben foglaltaknak megfelelően kell 

kiadni, valamint igénybe venni.” 

Sőt ezekután a polgármester előzetes jóváhagyás nélkül mégis igénybe vette mindenféle ütemezés 

nélkül a szabadságot és nem teljesítette azt sem, 

 

 



 

hogy :   

„A polgármester a szabadság igénybevételéről a képviselő-testületet a következő ülésen 

tájékoztatja.”  

Pedig semmi nem indokolta, hogy nem hozhatott volna a testület nevében döntést, de ezt sem tette 

meg, mint megannyi más ügyben a törvény féltinek tartva magát.  

 

És mivel: 

„A polgármester a szabadságot az ütemezéstől eltérően csak előre nem látható, rendkívüli 

esetben, vagy az igénybevételt megelőzően legkésőbb tizenöt nappal megtett előzetes 

bejelentést követően veheti igénybe.” ezt is elmulasztotta, nem számolt be rendkívüli eset nem 

lévén erről sem. 

A törvény (3) bekezdése szerint mulasztott a mindenkori Jegyző, így jogelődje után, Dr. Czékus 

Réka is, mivel fedezte a polgármester üzelmeit, mint megannyi esetben tapasztalhattam én is, 

lojálisan főnökéhez a mellékelt levélre válaszával is elmismásolta a törvénytelenséget, 

hisz:  

Minden év január 31-ig a jegyző által vezetett nyilvántartás alapján meg kell állapítani a 

polgármester előző évben igénybe vett szabadságának mértékét, és a ki nem adott szabadságot 

a tárgyévi szabadsághoz hozzá kell számítani. 

 

Ezért a polgármester nem jogosult a 2020-as évről áthozni a szabadságot 2021-re sem. 

Ha ezt megtette az is törvénytelen volt. Mivel a (4) bekezdés szerint, „A polgármesternek a 

szabadságot az esedékesség évében, de legkésőbb a következő év március 31-ig kell igénybe 

venni vagy kiadni.” Nem volt esedékes mivel nem engedte meg a testület, hogy igénybe vegye azt.  

A 2011. évi CXCIX. tv.  225/F. §  (1) szerint:  

A polgármester ellen a fegyelmi eljárást a képviselő-testület rendeli el.  

A fegyelmi eljárás kezdeményezésére a képviselő-testület tagja, bizottsága, valamint a fővárosi és 

megyei kormányhivatal vezetője jogosult. 

(2) A fegyelmi eljárás során vizsgálatot kell tartani, amelynek lefolytatására a képviselőtestület 

tagjai közül háromtagú vizsgálóbizottságot kell megbízni. A száznál kevesebb lakosú községben 

a fegyelmi vizsgálatot a képviselő-testület folytatja le. 

(3) A vizsgálóbizottság a megbízását követő harminc napon belül köteles lefolytatni a vizsgálatot, 

ennek keretében meghallgatja a polgármestert. A vizsgálóbizottság a vizsgálat lezárását követő 

nyolc napon belül elkészíti a jelentését, és a vizsgálóbizottság elnöke soron kívül, a jelentés 

elkészítését követő tizenöt napon belüli időpontra - a jelentés egyidejű megküldésével - összehívja 

a képviselő-testület ülését. A képviselő-testület a jelentés alapján a vizsgálóbizottság elnöke által 

összehívott ülésen, de legkésőbb az azt követő nyolc napon belül érdemben dönt a polgármester 

fegyelmi ügyében. E napirend tárgyalásának levezetésére a képviselő-testület a tagjai sorából 

elnököt választ. 

(4) *  A polgármester tisztségéből a fegyelmi eljárás ideje alatt felfüggeszthető.  

A felfüggesztő döntést a polgármester annak közlésétől számított nyolc napon belül a közszolgálati 

jogvitára vonatkozó szabályok szerint megtámadhatja.  

A bíróság nyolc napon belül dönt, határozata ellen perorvoslatnak nincs helye. 

Tisztelettel kérem a beadványom és hozzászólásom szerinti intézkedést. 

 

 

 

Springer F.  

Képviselő 

 



 

 

 Melléklet: 

------------------------------------------------------------------------------ 

Eredeti kérésem- Péntek, Március 19, 2021 10:46 CET volt. 

 

Tisztelt Jegyző Asszony, Tisztelt Polgármester Úr ! 

 

Kérem részemre a 2020-as évre szóló polgármesteri szabadságütemezésről szóló testületi döntést részemre megküldeni 

szíveskedjenek, melyet a 2011. évi CXCIX. tv. 225/C. §.2. szakasza szerint, az adott év február 28-ig kell a testületnek 

jóváhagynia. 

Ezen felül kérem a szabadság nyilvántartás másolatát 2020 évre ( sárgafüzetből ) 2019- évtől a mai napig bezáróan 

megküldeni szíveskedjen. 

 

Tisztelettel: 

Springer Friedrich 

Kerepesi képviselő 

+36-20-99-40-971 

springer@kerepes.hu 

 

--------------------------------------------------------------------- 

A válasz: 

 

Csütörtök, Április 15, 2021 13:47 CEST dátummal, Bocsáné Erdei Margareta 

<titkarsag@kerepes.hu> ezt írta: 

 

> Tisztelt Képviselő Úr! 

 

> Mellékelten megküldöm az Ön által kért nyilvántartást és felhívom szíves 

> figyelmét, hogy ez nem közérdekből nyilvános adat, így annak megfelelően 

> kezelje. 

 

> Tisztelettel: 

> Bocsáné Erdei Margaréta jegyzői titkárnő 

 

 

 ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Csütörtök, Április 15, 2021 21:07 CEST dátummal, <springer@kerepes.hu> ezt írta: 

  

Bocsáné Erdei Margaréta 

jegyzői titkárnő részére 

 

Tisztelt címzettek! 

 

Kedves Margaréta! 

Önhöz fordulok, bár Jegyzői válaszra számítottam. Levelem a Jegyző és a testület részére is továbbítom. Köszönöm 

gyorsnak nem nevezhető válaszát megjegyezve, hogy sikerült a 27. napon, a 30 napot betartva választ kapnom 

kérésemre. És örülök azért eme teljesítésnek is. De sajnos ez is részben valósult csak meg, mint megannyi más. 

 

Mindössze a szabadságfüzet, (Kiss Károly Ex-alpolgármester után szabadon a -hazudós füzet- ) másolata került felém 

megküldésre. Érdekes következtetésekre adhatnak okot bizony, annak a kitöltései és aláírásai is. 

 

És ebből az is jól látszik, hogy a polgármester tavaly 2020-ban, hány napra lett volna jogosult és mennyit is vehetett 

volna igénybe. Mondom volna, mert nem látom a testület által elfogadott határozatot erről sem. 

Szomorúan konstatálom, hogy a polgármester úr temérdek elfoglaltsága mellett, bár számos alkalommal nem jött be a 

munkahelyére, és aláíró ívet nem használ, pedig ezt kötelező lenne neki is. Volt, hogy ellenem járt a bíróságon, volt 
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bizonyára máshol is, hisz figyelemmel kísértem távolmaradásait. De talán mindenről el tud számolni, mit végzett és hol 

járt mikor napokig nem volt hivatalában. (Pl. ha az épület is zárva volt) 

 

 

Bár, most nagyon jó volt erre az új SZMSZ módosításban utalni. Értem ezalatt a kötetlen munkaidőt, amire gondolom 

felhívtam kérésemmel a is a figyelmet. A füzet szerint, eddig egy nap szabadságot sem vett ki 2021-ben a polgármester, 

ami dicséretére vall a szorgalmas munkája közben is. 

 

De mint kértem és kérem továbbra is azt a testületi határozatot, aminek az ütemezése szerint feljogosította volna a 

polgármester urat a szabadságának, az adatszolgáltatásban megjelölt napokon történő igénybevételére.  

Engedje meg, hogy ide idézem emlékeztetősül a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 225/C. §-

át, ami szabályozza a polgármester szabadságának mértékét, kiadását:  

 

"225/C. § (1) A főállású polgármester évi huszonöt munkanap alapszabadságra és tizennégy munkanap pótszabadságra 

jogosult. 

(2) A polgármester előterjesztésére a képviselő-testület minden év február 28-ig jóváhagyja a polgármester 

szabadságának ütemezését. A szabadságot az ütemezésben foglaltaknak megfelelően kell kiadni, valamint igénybe 

venni. A polgármester a szabadság igénybevételéről a képviselő-testületet a következő ülésen tájékoztatja. A 

polgármester a szabadságot az ütemezéstől eltérően csak előre nem látható, rendkívüli esetben, vagy az igénybevételt 

megelőzően legkésőbb tizenöt nappal megtett előzetes bejelentést követően veheti igénybe. 

(3) Minden év január 31-ig a jegyző által vezetett nyilvántartás alapján meg kell állapítani a polgármester előző évben 

igénybe vett szabadságának mértékét, és a ki nem adott szabadságot a tárgyévi szabadsághoz hozzá kell számítani. 

(4) A polgármesternek a szabadságot az esedékesség évében, de legkésőbb a következő év március 31-ig kell igénybe 

venni vagy kiadni. 

(5) A foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármester szabadságára az (1)-(4) 

bekezdésben foglaltak vonatkoznak azzal az eltéréssel, hogy a szabadság ütemezését a polgármester hagyja jóvá, és a 

szabadságot a polgármester adja ki." 

 

Ezek alapján kérem az említett 225/C. § (2.) szerinti Kerepes Város Önkormányzatának azon határozatát megküldeni 

részemre, ami feljogosította volna a polgármestert a szabadságának igénybevételére 2020-ban. Ha nincs ilyen határozat- 

döntés -előterjesztés, akkor kérem ezt is velem és egyben a képviselő testülettel is közölni szíveskedjenek. 

 

Mivel ez nem újabb kérés, hanem az előzőre még nem kaptam választ, így kérem ne próbálkozzunk ismét újabb 30 

napra hivatkozni a törvénytelenül módosított, 2021-es új SZMSZ szerint. Mivel már csak 3 nap van hátra az eredeti 

határidőhöz. 

 

Köszönöm a vezetői gyors engedélyt a válaszadására. 

 

Tisztelettel: 

 

Springer Friedrich 

Kerepesi képviselő 

  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 Re: adatkérés teljesítése 

Kedd, Április 20, 2021 10:59 CEST 

dr Czékus Réka czekus.reka@kerepes.hu  

Springer Friedrich Horst, Kerepes Kepviselok, Dr. Kiss Béláné (aki már rég nem volt jegyző, de a 

címet nem sikerült átírni…) Kerepes Város Önkormányzata 

Tisztelt Címzettek! 

A tavalyi évben valóban nem született testületi döntés a Polgármester Úr szabadságának 

ütemezéséről, ennek okát azonban homály fedi, mivel a munkatervben viszont rögzítésre 

került. Álláspontom szerint ugyanakkor e formai hiba nem teszi érvénytelenné a Polgármester 

Úr tavalyi évben kivett szabadságát, mivel a szabadsághoz való "munkavállalói" jog fölötte áll 

egy formai hiányosságnak. E hiányosságot egyébként bármelyik képviselő jelezhette volna a 

tavalyi év során, mivel a munkaterv elfogadásával tudomással bírt e kötelező napirendi pontról és 

mint a munkáltatói jogkör gyakorlójának, a Képviselő-testületnek is vannak kötelezettségei e 

https://mail.kerepes.hu/SOGo/so/springer/Mail/view


jogviszonyban. 

 

 

 

Álláspontom szerint a jelenléti ív vezetésének kötelezettsége a polgármesteri jogviszonyra nem 

vonatkozik, ugyanis a Kttv-nek a polgármesteri jogviszonyra vonatkozó VII/A. Fejezete és annak 

225/L. § (1) bekezdése  nem írja ezt elő, a Kttv. 115. §-a által szabályozott munkaidő 

nyilvántartásra vonatkozó rendelkezéseket a polgármester atipikus jogviszonyára nem rendeli 

alkalmazni. 

 

Fontos megjegyezni, hogy a polgármester atipikus jogviszonyára nem vonatkozik a Kttv. összes 

rendelkezése, csak a meghatározott mértékben. Ebből következőleg az sem előírás, hogy a hivatali 

munkaidőben a polgármesternek végig bent kell lennie, amely már csak azért sem reális, mivel 

számos olyan polgármesteri kötelezettség van, amely a polgármestert a hivatali helyiségeken és 

munkaidőn kívüli munkavégzésre kötelezi. 

 

Üdvözlettel: 

dr. Czékus Réka 

Kerepes Város jegyzője  

 


