JECYZOKONYYV
KEREPES Varos ﬁpkorményzat Képviselo-testiiletének
NYILVANOS rendkiviili iiésérdl

A Képviselo-testiileti iilés helye: a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal 2144 Kerepes, Vordsmarty u.
2. szam alatti épiiletének emeleti tanacsterme

A Képviselo-testiileti iilés iddpontja: 2023. oktéber 19-én (csiitértdkdn) 10:00 éra

Megielent onkormanyzati képviselok, tanacskozasi joggal meghivoitak, megjelentek ¢s
meghivottak: Jelenléti iv szerint

Az lilés levezetd elndke: Gyuricza L4sz16 Robert polgarmester

A Képvisela-testiilet 12 f0s.

A jegyzokonyvet Bella Andrea készitette hanganyag alapjan.

Gyuricza Laszlé Rébert 10:00 orakor megnyitotta az iHést, Koszontom a megjelenteket.
Megallapitom, hogy a testiilet hét fével hatarozatképes. Németi Bedta, Sipos Gydrgy, Zombori
Hubertné képviseltk jelezték irdsban tdvolmaradasukat, a tobbickkel itt szembesiiltem. Springer
Friedrich Horst és Zaborszky Ede képviseldk nem voltak még jelen.

Ugvrendi szavazis
Dédntéshozatalban résztvevdk szama: 7 6. Dontéshozatalbdl kizart neve, a kizdras indoka: nem

volt. A Jegyz6 jogszabalysértésre vonatkozd jelzése: nem volt. (dhol ezek eltérdek, ott kiilon
régzitésre keriilnek. )}

Szavazasra bocsitotta ¢és megallapitotta, hogy a napirendi pontokat Kerepes Viros
Onkormanyzat Képviself-testiilete 7 igen szavazattal elfogadta.

Az igy javasolt, elfogadott és targvall napirendi pontok megegyeznek.

Napirendi javaslat: Elbterjeszto:

I. Képviseloi eskiitétel Gyuricza Laszld Robert
polgéarmester

3. Javaslat szerz6désmodositasra az Orszagos Orvosi Ugyelet  Gyuricza Laszl6 Rébert
Nonprofit K ft-vel polgarmester

2. Javaslat a vizikdzm(i vagyonra vonatkoz6 15 éves Gordlilé  Gyuricza Laszlé Robert
Fejlesztési Terv elkészittetésére polgarmester

NAPIRENDI PONT TARGYALASA

1. napirendi pont: Képviseldi eskiitétel
Gyuricza Laszlé Robert megnyitotia a napirend tandcskozdsdt. Felkérem Farkas Domonkos
Marcellt az eskii letételére. Kérem atljunk £61.

Az eskiitétel megtortént, az eskiiokmany a jegyzdkdnyy mellékletét képezi.
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2. napirendi pont: Javaslat szerz6désmodositisra az Orszigos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft-vel

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitotta a napirend tandeskozdsdr. A Pénzligyi Bizotisag térgyalta.
Vig Janos Pénziigyi Bizottsig targyalta. Egyetlen egy tétel volt, hogy 2023. januér 1 napjatol
kezdédben szerepelnek ugye a megallapodas médositasai. Jegyzd Urral megbeszéitiik, hogy veégiil
is az rendben van, hiszen az &sszeg, ami benn van a hatdrozatban az, mint ami eddig is volt, a
650.000 Ft plusz afa. Elfogadasra javasoljuk a Képviselo-testiiletnek.

dr. Udvarhelyi Istvin Gergely Annyit szerettem volna, csak hozzédtenni, hogy ez a tegnapi
félreértés, ez abbdl fakadt, hogy igazébol csak ez a bizonyos 2024-t8] tervezett 10 szdzalekos
emelés a tényleges modosités. A tobbi az mér benne van a tavalyi évben megkotott szerzddésben,
ami majd oktober végén jar le, tehat 2023-ra az a bizonyos §sszeg, az alkalmazhai6, az van
megallapitva. Ugyhogy ennek megfelelden konstans ez a szém, tehat ez csupan csak a 2024-10
érvénybe 1épd 10 szizalékos emelést tartalmazza, és ugye a szerzbdes addig tart majd, amig at
nem veszi majd a mentdszolgalat ezt a feladateliatast.

Gyuricza Laszl6 Rébert Annyit tennék hozza, hogy egyéb opcidé nincs is, tehat ez egy ilyen
muszdj szavazas egy kotelezd dnkormanyzati feladatrol.

Szavazas

Gyuricza Laszlé Robert szavazasra bocsitotta az elbterjesztés szerinti irott hatarozati javaslatot
és megallapitotta a szavazds szamszerli eredményét. Kerepes Véros Onkorményzat Képviselo-
testillete 7 igen szavazattal egyhangilag az alabbi hatarozatot hozta:

Kerepes Viros Oukormanyzat Képviselo-testiiletének 173/2023.(X.19.) Kt. hatdrozata:

Kerepes Varos Onkormdnyzata Képviseld-testilete megtargyalta a héziorvosi ¢s hazi
gyermekorvosi ligyelet ellatdsa tdrgyaban az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft-vel kitott
szerzGdés médositasara irdnyuld javaslatot €s ahhoz hozzajarul az alébbiak szerint:

- a Megallapodas 1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

,Szolgéltaté vallalja a Feladat ellaidsi szerzédés szerinti feladat ellatdsat addig az id6tartamig,
amig azt az Orszégos Mentészolgilat jogszabalyi elbirés alapjén atveszi, varhatdan 2024. februar
1. napjéig, legfeljebb azonban jelen megéilapodds mddositds alairdsaté]l szamitott 1 &v
idétartamig a Feladat ellatasi szerzodésben foglalt feltételek mellett.”

- a Megéllapodas 8. pontja helyébe az alabbi rendelkezes lép:

~Megrendeldok vallaljak, hogy a NEAK finanszirozds kiegészitéseként, a Feladat ellatasi
szerzdés 8. pontjaban foglait rendelkezésektél eliérben 2023. januar 1. napjatol kezdbdd
idészakra havi 60 FUf6 Osszegii tobbletfinanszirozast biztositanak az ellatdssal érintett
lakossdgszam alapulvételével.

Felek megallapodnak, hogy a tobbletfinanszirozas mértéke 2024. janudr 1. napjatdl kezddddn a
KSH altal kdzzétett, az eldzd év azonos iddszakahoz viszonyitott 4ltaldnos fogyasztéi arindex
szerinti mériékkel emelkedik.”

- a Megallapodas 9. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés iép:

Kistarcsa Varos Onkormanyzata Megrendeld altal 2023. januér 1. napjstol 2023. december 31.
napjaig havonta megfizetésre keritld szolgahatasi dij osszege 806.580 Ft+0% éfa.



2024. januar 1. napjatol kezdédden az Orszagos Mentészolgalat alial térténd atszervezésig a
fentebb rogzitett szolgaltatasi dij a KSH éltal kézzétett, az eléz6 év azonos idtszakdhoz
viszonyitott &ltalanos fogyaszi6i arindex szerinti mértekkel emelkedik ”

- a Megéliapodés 10. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

»Cs0mor Nagykozség Onkorményzata Megrendeld altal 2023, januar 1. napjaté! 2023. december
31. napjaig havonta megfizetésre keriilo szolgéltatasi dij dsszege 612.240 Ft+0% fa.

2024. januédr 1. napjatdl kezddédden az Orszégos Mentészolgalat altal torténd dtszervezésig a
fentebb rdgzitett szolgaltatasi dij a KSH altal kozzétett, az el6zé év azonos idoszakéhoz
viszonyitott dltaldnos fogyasztdi arindex szerinti mérickkel emelkedik.”

- a Megéllapodés 11. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

»Kerepes Varos Onkormanyzata Megrendel6 altal 2023, januar 1. napjatdl 2023. december 31.
napjaig haventa megfizetésre keriilé szolgéltatasi dij 6sszege 656.040 Ft+ 0% 4&fa.

2024. janudr 1. napjatd! kezdddoen az Orszagos Mentdszolgalat dltal torténd atszervezésig a
fentebb rogzitett szolgaltatasi dij a KSH altal kbzzétett, az el626 év azonos iddszakéhoz
viszonyitott 4ltalinos fogyasztéi arindex szerinti meértékkel emelkedik.”

. a Megallapodss 12. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

~Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata Megrendelé aital 2023. januar 1. napjatdl 2023. december
31. napjaig havonta megfizetésre keriilé szolgaliatasi dij sszege 383.760 Fi+ 0 % 4fa.

2024. janudr 1. napjatél kezdédden az Orszigos Ment8szolgalat altal t6rténé atszervezésig a
fentebb rdgzitett szolgaltatasi dij a KSH éltal kozzétett, az eldzé év azonos iddszakdhoz
viszonyitott italanos fogyaszt6i srindex szerinti mértékkel emelkedik.”

A Képvisel-testillet felhatalmazza a polgdrmestert a szerzédésmddositassal Osszefiiggd
Jognyilatkozatok megtételére.

Hatéaridé: azonnal
Felelos: Gyuricza L4sz16 pol garmester

3. napirendi pont: Javaslat a vizikézma vagyonra vonatkozé 15 éves Gordiilo
Fejlesztési Terv elkészittetésére

Gyuricza Ldszlé Robert megnyitolta a napirend tandcskozdsdt. Pénziigyi, Ugyrendi és
Fejlesztési Bizotisag targyalta. Parancsoljon, képviseld ar.

Vig Janos Kis kétségek alakuitak ki benniink. Ugye megnéztilk, hogy ez a gordiild fejiesztési
terv olyan vagyonelemekre t5rténd fejlesztést, illetve karbantartdst, egyebeket tartalmaz, ami nem
Kerepes tulgjdona, Tehat megkérnénk majd a vizmiinek a képvisel§jét, hogy ezeket javitsuk ki,
mert példaul hdrom olyan fontos elem is van, ami nem Kerepes véros tulgjdondban van, és ezekre
nem kellene nekiink a bérleti dijbol kiilonbszs forrasokat biztositanunk a javitasra, illetve a
fejlesztésre. Nem fogadia el a Pénziigyi Bizottsdg, tartézkodott, illetve cgy tartézkodas és egy
igennel nem fogadta el. Azt szeretnénk, hogyha esetleg a régi, malkt hénapban elfogadott gorditls
fejlesziési tervet is feliilvizsgalnank, hiszen abban is szerepelnek ezek a vagyonelemek, akkor
ugye ez nem deriilt ki. Kérjiik szépen, hogy ez valami médon rendezddjon, illetve tisztazédjon.
Lehet, hogy csak technikai félreértésrdl van 520, és javaslom, hogy esetleg ezeket targyaljuk majd
lijra, tehdt nem javasoljuk elfogadni.



Gyuricza Laszlé Rébert Tajékoztatom a testiletet és a tisztelt lakossagot. Tegnap volt egy
egyeztetés, amin itt volt a DPMV Zrt. kényvelési vezetSje is. Sajnos tény, hogy kérillbeltl ket
dvvel ezelbit kiirtuk, hogy vizsgaljak felill a vizikbzmii vagyont, értékeljék fel a vizikdzmil
vagyont, ez hosszi ideje sajnos hazddik. Most marciusban kaptunk errél egy jelentést, amiben,
ahogy a képviseld r is mondta - olyan tulajdoni elemek is voltak, amelyek nincsenck Kerepes
varos tulajdonaban. Tehat konkrétan a vizmiinek az épiilete, ilietve a két furt kat, amit most
vitathatatlanul a varos érdekében a viz miatt megfiirtak. Most felolvasok egy szerzédést a Duna
Ipoly kétdtte ezt a szerzOdést. A Duna Ipoly, Kerepes varos ¢€s a2 DPMV kozott volt a szerzddés,
még '18-ban, amikor is elindult ezeknek a kutatnak az elvi tervezése, ¢s ebben van egy olyan
rész, és akkor elolvasom, a teriileten létesitendé kutak vagyonkezelési jogdval €s amennyiben
sziikséges a meglévé elemek szolgalmi jogéval kapcsolatban kérjiik, hogy végezzék el a
megfeleld foldhivatali eljarast. Ez a DPMV-vel kotott megallapodds. A DPMV esinalt mindent,
nekik kellett volna ezt megvalésitani. Valamiért ez elmaradt. Egy nagyon normélis besz¢lgetes
volt tegnap. En tajékoztattam a megbizott vezetdt arrdl, hogy magam részérdl polgdrmesterként
tartozkodni fogok, nem tudom elfogadni addig, amig a gordils fejlesziési tervben olyan
vagyonelemek vannak, amik nem a varos tulajdondban vannak, igy a bérleti dijnak az
ardnyszamitisa vélelmezhetden nem helyes. Azt is megigériem, amennyiben, mivethogy ez
mércius 6ta hiizodik, és mércius 6ta nem tudtak korrigélni, amennyiben ezt november vegeig
korrigaljak, tehat gyakorlatilag harom vagyonelemnek a kivételét a gbrdiilo fejlesztési 1ervbil,
akkor a novemberi testiileti filésen ismét tudjuk targyalni. Ugyhogy a magam részérd! tartdézkodni
fogok.

Nagy Irén Na most a Pénziigyi Bizottsag illésén is azért egyértelmiien kidertit, hogy kétféle
dologrél beszélink. Tehét akkor van a 23-t6l 37-ig terjedd gdrdiild fejlesztési terv, amit
elfogadiunk szeptember 28-4n megtartott testilleti ilésiinkén, amit szeptember 30-ig, tehat
minden év szeptember 30-ig kell az Energetikai Hivatal felé lejelenteni. Err6l a Gordiild
fejlesziési tervrél, amit mér elfogadiunk, és remélhetdleg le is jelentettink szeptember 30-ig a
megfelelé szakhatésdgokhoz, errdl most utdlag én nem tudom, hogy hozhatunk-e egyalialan
olyan dontést, hogy azt mi most visszavonjuk, vagy azt modositjuk, hiszen egyhangulag
cifogadia a testiilet. Int iltiink mindannyian, Ggy emlékszem, hogy egyediil nekem voltak
kérdéseim benne. Ugye fol is tettem, igaz, akkor nem derillt ki szamunkra, hogy ezek a
vagyonelemek milyen, mit is képviselnek ebben a hosszd tavi tervben. Ami nekiink a mai
eléterjesziés az pedig a kivetkezs, tehat a 24-t6] 38-ig terjedd gordiio fejlesztési tervnek az
elkészitésének a megrendelése. Tehat ez két kiilon hatarozat, két kiilon dologrol beszelink. Es ezt
nagyon szeretném, ha tényleg kiilon is kezelnénk, mert mar egy megszavazoil, elfogadott
fejlesztési tervet nekiink most visszamendleg médositani azt gondolom, hogy rank nézve egy
picit felelbtlenség lenne, mert azt mondhatné bérki is, hogy akkor, hogy déntottlink szeptember
28-an, nem nézilk meg, hogy mik vannak benne? Az, hogy a kévetkezdben, tehat a 24-161 38-ig
terjedd idoszakra mi kerliljon bele, na, arr6l mar beszélgethetiink, az mar a vita targya lehet,
hiszen annak az elkészitése a jovi évnek lesz a feladata, hiszen azt majd jov0 év szeptember 30-
ig kell elfogadjuk és icjelenteni a megfeleld energetikai hivatal felé. Tehat igazabd! ennek a
napirendi pontnak a slirgdssége szamomra most azért nem latszik indokoltnak, mert idénk még
van. Nem vagyunk dgy iddhoz kbtve, hogy ezt nekiink most azonnal el kellene fogadni.
Ugyanazon a véleményen vagyok, mint amit tegnap is elmondunk és a Pénziigyi Bizottsagon is
megfogalmaztunk, hogy ez keriiljon ismételten testiilet elé, azzal a feltétellel, hogy a vizm{itdl mi
kapiunk erre legaldbb egy irdsos igéretet, mert az, hogy tegnap targyaltak, én ezt maximalisan
elhiszem, tehat félreértés ne essék, nem kétségbe vonni akarom a targyalésnak a menetéf, de
azért, hogy a testitlet ehhez a szavazatat tudja tenni, legalabb egy olyan irasos feljegyzés
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késziiljon ezekrol az igéretekrd!, amiket a kdvetkezé idészak gordilo fejlesztési tervében ék mar
figyelembe fognak venni. Es ha ezt $k tudjak vallalni, tehdt le merik irni, és mi ezt irsban latjuk,
akkor minden tovébbi nélkiil természetesen meg kell rendeini, hiszen ezt el is kell majd késziten,
tehat értem én, hogy ehhez id6 kell, de ténylegesen majd jové szeptember 30-ig kell, hogy azt
elfogadjuk. Tehat ennek titkrében én sem fogom tudni ezt most tamogatni. Nekem is az lenne a
kérésem, hogy konkrétan kérjikk be a DPMV Zm.-t5] irasban ezeket a valaszokat, és ha ezek
megérkezick, akkor utana térjiink vissza. A mésik nagy kérdésem, hogy ugye ebben mi 50
szazalékban vagyunk benne. Ugye tudjuk, hogy a mésik 50 szézalék az Kistarcsa. Hogy Kistarcsa
ezt, hogyan kezelte, tdrgyaltak-e réla. Fn tegnap is elmondtam, és most is szeretném
kihangsilyozni, hogy nem volt az olyan rossz gondolatmenet, ami éveken keresztiil nagyon jol
miiksdott, hogyha a vizmivel kapcsolatos napirendi pont volt, akkor szepen atmentlink
Kistarcsara, kézbs testilleti {ilést tartottunk, mindkét polgarmester megnyitotta a sajat testileti
lését, és ott kdzbsen meg tudtuk targyalni, €s ugyanazt a dontést egyszerre meg tudta hozni a két
testiilet. Ugye itt most ha mi valtoztatunk valamit, akkor visszakiildjik Kistarcsanak, akkor
Kistarcsa megtargyalja, akkor 6k vagy elfogadjak, vagy nem. Tehat kialakulhat egy olyan
patthelyzet, ami a sziikss hataridékre figyelemmel nem mindig valésithaté meg a gyakorlatban.
Tehat én azt gondolnam, hogy itt szomszédos két telepiilés egymds mellett kézos cégben, 50-50
szézalékos tulajdonnal. Mindenféleképpen fontos lenne, hogy kézésen probaljunk targyalni,
kbzosen hozzuk ki azokat a végeredményeket, ami mind a két telepiilésnek maximalisan
megfelel. Elnézést, ha hosszii voltam, én mindenféleképpen azt szeretném kérni, hogy azt az
€l6z8 hatdrozatot azt mar ne piszkdljuk, hiszen elfogadtuk egyhang(lag. Amit piszkalnék benne,
azt majd meg kellene nézni magit a legépelt hatarozatot. En abban bizom, hogy egy véletlen
eliités van benne, egy szdmadat ott elirdsra keriilt. Az a baj, hogy kétszer is ugyanigy eliitésre
keriilt, tehat azt javitani kellene majd azért, de reméljiik, hogy az Energetikai Hivatal felé ez nem
fog problémadt jelenteni. Tamogatnam azi, hogy most ezt ne fogadjuk el, de kérjiink irasos
jovahagyiést.

Gyuricza L4szlé Rébert Neéhany gondolatra reagainék, Még az e626 ciklusban pontosan mikor
ezt nem tudom megmondani, sziiletett egy olyan hatdrozat, hogy ugye 50-50 szazalék, de hat
Kistarcsa a vendor, igy lett alairva a szerz0des, €s a két polgarmester egyeztetése alapjan
gyakorlatilag Kistarcsa a kézvetlen kommunikélé fél. Ez nem jelenti azt, hogy Kerepes ebbdl ki
lenne hagyva, de ez egy egyszerliség volt annak idején. Aztan, hogy mi hangzott el zart ajiék
mbgott, fogalmam sincs. Volt egy tapasztalatunk Juhdsz Istvannal, dtmentiink Nagytarcsara, ahol
meghivtak minket egy ilyen vizikozmii egyeztetésre. Es ott ez volt, hogy mi ketten ott {iltiink az
asztal mellett egymas mellett, és a masik oldalon pedig a DPMV és a nagytarcsai képvisels-
testlilet. Roppant rosszak az emlékeink, mind a ketténknek. Tehat az a vitas helyzet, ami
egyebként egy testiileti tilésen ugy gondolom, hogy teljesen normalis, az nem biztos, hogy egy
masik telepiilés polgdrmesterére tartozik. Ott belecsdppentiink Juhdsz Istvan is, meg én is egy
olyan vitds helyzetbe, hazon beliili vitis helyzetbe és a DPMV-vel, ami az lett, hogy
gyakorlatilag azt mondtuk, hogy akkor tisztelt hélgyeim €s uraim, miutén egymas kozott
megbeszélték a problémaikat, akkor tajckoztassanak minket, és az Matv. altal felkent személlyel
ledlink egyeztetni, és akkor megallapodunk. De az, hogy mi részt vegyink egy testileti vitdba,
ami egyébként Nagytarcsinak a beligye. Hat sajnos ez tortént, és ezt Juhdsz is ala tudja
timasztani. Tehadt kénytelenek voltunk elionni, mert nem is sziiletett ott megoldés. A mdsik
fontos, el6z6 hatarozat, prébaltam egy kicsit jegyzetelni, teljesen egyetértek. Az, hogy ez a
gordils fejlesztési terv fundamentalisan mirdl is 5201, €s a rendszerszinten hosszi tavon ezt
atlassa valaki, nahat, ehhez azért £51 kell tiirni az ingiink ujjat, és ezt tobbszor megallapitotta mér
a kerepesi Képviselo-testiilet. Roppant bonyolult dolog. Az, hogy ilyen egyszerii, atlithaté
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kérdésekben, tehat hogy tulajdonjogi kérdésben kideriiltek extra informaciok, ezek gyakorlatilag
megvannak méarcius 6ta. Viszont azt is tudnia kell mindenkinek, a testiiletnek ¢s a lakossagnak is,
hogy mar tavaly ilyenkor megvolt az a szdndék, ¢és ez egy orszagos szandék, mindenk: tud réla,
hogy a vizikézmii vagyont az elbb-utobb egy dllami szerv fogja atvenni 2 hulladékgazdalkodasi
vonalon. En nem szeretném most ezt mindsiteni, hogy ez most jé vagy rossz dolog, szerintem
Kerepesnek egyébként hosszii thvon jo lenne. Viszont a szolgaltatoi vonalrdl, DPMV részérol,
illetve a korményzati szdndékvonalrél egy olyan zavar keletkezeti, hogy gyakorlatilag mindenki
csak vér a szolgaltatoi részen, Nekem az a véleményem, hogy mivel nagyon komoly fejlesztések
nem tudiak eddig megvaldsulni Kerepesen, mérpedig szilkséglink lenne rd, mindannyian tudjuk.
igy a fejlesztést két vonalbol lehet megvalésitani. Valaki, aki megfinanszirozza, vagy mi, mert a
jelenlegi vonal nem tudja megvalésitani, de ez a hid még nem jott el, ezen még nem kell
4dtmenjiink. Szoval ez okozza azt a zavarl, hogy gyakorlatilag ezeket a terveket probaljak vgy
hizni, hogy a sajat érdekvonalon. Nem tudom, vélaszoltam mindenre? Nagyjabdl vélaszoltam, én
természetesen tartdzkodni fogok, mint ahogy az imént mondtam.

Nagy Irén Egyetlen egy dologra nem. Valésziniileg nem, ha egyértelmien kérdeztem. A most
elénk terjesztett napirendi ponthoz sziilefett hatérozati javaslatnak a masodik bekezdésében van
egy olyan mondat, hogy az eléz$ targyév sorén benyijtott 2023-37 idészakra vonatkoz6 ivoviz-
ellatds és szennyvizellatds gordiils fejlesziési terv beruhazasi tervfejlesziések feliilvizsgalatat,
valamint annak a Magyar Energetikai Kozmiiszabalyozasi Hivatal felé torténd benytjtasat.
Nekem ez most arra enged utalni, hogy amit szeptember 28-an meghoziunk déntést, azt nem
jelentettilk még le a Magyar Energetikai Kézmii hivatal fel€.

Gyuricza Laszlé Robert Ezt nem mi jelentjiik le, hanem a DPMV szerintem.

Nagy Irén Akkor ez most miért kell ez a mondat, miért kellett volna a mal hatarozatban, hogy
benne legyen? Tehat maga a hatdrozatunk az a 24-38-as id6szakrdl szdid tervrol szol A
hatarozatban meg benne van a 23-tol 37-ig terjedd. Az a gondom nekem, hogy egy hatdrozaton
beliil két pont van, ha szavazni kellene, kilon-killén kellene szavazni réla, hiszen két kiilon
dologrol van sz, illetve a masodik, az remélem mdér meg is valésult, €s nem most kellene donteni
réla. Tehat ha most ezt nem fogadjuk el, akkor a 28-i hat&rozatunk alapjan nem keriilt megfeleld
helyre? Ez most csak kérdés, mert nem értem.

Gyuricza Laszlo Robert Mindjart vilaszol a Jegyzb ar is, de én gy gondolom, hogy amit
elmondtam érvet, és egyébként ezzel On is egyetértett, tehat, hogy tegyik rendbe a
tulajdonjogokat, most van meg a lehetéségiink rendbe tenni. Erre széban igéretet fett a DPMV,
Tehat, hogy a novemberi testiilet Ulésén, amennyiben nem fogadja el ezt az egészet alles
zusammen a testillet, akkor a vagyonértékelés helyre fog keriilni november végéig, €s onnantol
kezdve pedig mar nyugodtan elfogadhatjuk. Akkor mar az egészet. Mert akkor az eldz6 is helyre
kertil. Ertem, hogy mit mond, csak visszamendleg nem tudjuk azt mar semmissé tenni, de igy
dsszességében elfogadésilag egy helyre fog keriilni.

dr. Udvarhelyi Istvan Gergely Lejelentettiik még gyakorlatilag aznap.

Gyuricza Laszlé Rébert Akkor az megvan, akkor az rendben. J6. Azért, mert Kistarcsa
megkeresett minket, hogy azonnal kellene donteniink. Tehat én most a képviseld, nem képviselo,
polgarmester umak a kérésének tettem eleget azzal. Az orvosi vonal az mindenféleképpen
siirgBsségi volt, és akkor ezt is kérte, hogy targyaljuk siirgdsséggel. merthogy honap végéig errd]
dontés kell, hogy szillessen. Tehat ez polgarmesteri kérés volt. Ezért hoztuk be. Most bocséanat,
az, hogy én magam sem értek ezzel egyet, de eleget tetiem a vendort képviselo polgarmesternek a
kérésének.



Szavazis

Gyuricza Laszl6 Rébert szavazisra bocsétotta az elterjesziés szerinti jrott hatdrozati Jjavaslatot
és megallapitotta a szavazds szamszeri; eredményét. Kerepes Véros f)nkonnényzat Képvisels-
testitlete 3 igen és 1 nem szavazattal 3 tartdzkodss mellett nem fogadta el a hatdrozatot.

Gyuricza Liszlé Rébert 10:22 érakor bezérta az {ilést.
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