JECYZOKONYY
KEREPES Viros ﬁnkor;pényzat Képvisel-testiiletének
NYILVANOS iilésérol

A Keépvisel§-testiileti iilés helve: a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal 2144 Kerepes, Vérosmarty u.
2. szém alatti épiiletének emeleti tandcsterme

A Kepviseld-testilleti iilés idépontja: 2022. augusztus 25-én (csiitdrtokon) 16:00 ora

Megjelent Snkormanyzati képviseldk, tandcskozasi Joggal meghivottak, megjelentek és
meghivottak: Jelenléti iv szerint

Az 1ilés levezetd elndke: Gyuricza Lészlé Rébert polgarmester

A Képvisels-testiilet 12 s,

A jegyzékonyver Bella Andrea készileite hanganyag alapjdn.

Gyuricza Laszlié Rébert 16:02 érakor megnyitotta az iilést. Koészoéntom a megjelenteket,
megallapitom, hogy a Testitlet 11 fével hatérozatképes. Szavazasra kikiildétt meghivd szerinti
napirendi pontokat, azzal a kiegészitéssel bocsitom szavazasra, hogy a kovetkezé napirendi
pontokhoz mddositd inditvanyok keriiltek benyijtasra. Z1: Déntés DPMV Zrt. Nemgzeti
Vizmiivek Zrt.-hez t6rténd integraciordl vald dontés (szandéknyilatkozat) - felhatalmazds a 2022.
augusztus 30-i kozgyidlésre torténd felbatalmazas térgyéban. Z3: Déntés Kerepes, 469/1-es
helyrajzi szamu (Szérliskert) ingatlan értékesitése targyaban. Egy slirgbsségi inditvany keriilt
kikildésre, ez a Z5 6s: Dontés Kerepes 2373-as helyrajzi szamu, Bartck Béla a1 26. szém alatti
ertékesitési szam alauti ingatlan értékesitése targyaban

.

Ugvrendi szavazas

Déntéshozataiban résztvevok szama: 11 6. Dontéshozatalbdl kizart neve, a kizdrds indoka: nem
volt. A Jegyz§ jogszabalysértésre vonatkozé jelzése: nem vol. (4hol ezek eltérdek, on kiilon
rogzitésre keriilnek, )

Szavazisra bocsatotta és megaliapitotia, hogy a napirendi pontokat Kerepes Viros

-

Onkorméinyzat Képviseli-testiilete 11 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi favaslat: Eldterjeszto:

1. Déntés az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl sz616  Gyuricza Laszlo Rébert
4/2022. (111. 1.) szédmi Snkormanyzati polgérmester
rendeletmédositésrol

2. Dontés a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak Gyuricza Laszlé Rébert
megallapitasarél szol6 8/2009.(1V.23.) rendelet polgarmester
modositdsa targyaban

3. Dontés 6149 hrsz.u ingatlan Belteriiletbe csatoldsa ($2616  Gyuricza Lészld Rébert
d(il6) targyaban polgérmester

4. Déntés 6339 hrsz.-0 ingatlan telekalakitds utan kialakulé  Gyuricza LaszIé Rébert
6339/1 hrsz.- it Jead4sa targyaban polgarmester

5. Doéntes a Kerepesi Babaliget Boleséde Szervezeti és Gyuricza Laszio Robert

Miikodési Szabalyzatanak médositasa trgyaban polgarmester
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Déntes 469/4 hrsz.-0 ingatlan ( Szérliskert) 268/908
tulajdoni illetség iranti kérelem targyaban

Zart iilésen

Gyuricza Laszld Robert
polgarmester

zl. Dontés a DPMV Zri. Nemzeti Vizmlvek Zrt.hez 16rténé Gyuricza Liszlo Rébert
integraciordl valé déntés (Szandéknyilatkozat) - polgdmester
Felhatalmazas a 2022. augusztus 30-i kdzgyiilésre t3rténd
felhatalmazas targyaban

z2. Déntés Kerepes 469/2 hrsz.-ti (Szértiskert) ingatlan Gyuricza Laszld Rébert
ertékesitése targyaban polgarmester

z3. Dontés Kerepes 469/ hrsz.-i (Szériiskert) ingatlan Gyuricza Laszlo Robert
értékesitése targyaban polgérmester

z4. Dontés vizkar elharitasi terv aktualizdlasa targyaban Gyuricza Laszld Robert

polgérmester

z5. Dontés a Kerepes 2373 hrsz.-ii Barték Béla uica 26.szam Gyuricza Laszid Rébert

alatti értékesitése targyaban polgarmester

Az igy javasolt, elfogadott és térgyalt napirendi pontok megegyeznek.

[tt szeretném bemutatni még az ilés elején a véaros 4j Jegyzdjét, dr. Udvarhelyi Istvan jegyz6
urat. Mostantdl kezdve & t6lti be a jegy20i szerepet, feladatokai Kerepes varosaban. Eleget téve a
torvényi kételezettségemnek, tdjékoztatom a Tisztel Képviselé-testiiletet az eldzd iilés dta Kivett
szabadnapjaimrol. 2022, 07.25.- 08.05 kozétt 10 napot vettem ki. A beszerzési szabélyzatban
foglalt kdtelezettségemnek eleget téve kikiildésre keriilt a tajékoztato az eléz6 testitleti tilés 6ta
megvalosult  beszerzésekrdl, szolgaltatasvasarldsokrél, illetve beszerzési szerzédésekrdl.
Tajékoztatom Onéket, hogy a Kerepes Széchenyi Istvan Altalanos Iskola intézményvezetdjének
buszra vonatkozé kérclme alapjan egyeztetés 1ortént a Regié 2007 Kft.-vel. Ennek
eredményeként a 2022. szeptember 1. és 30. kozotti prébaid6szakban Kerepes HEV-&lloméstél
14 orakor indulé buszjarat utvonala a 16 6ra 16-kor indulé jarat Gtvonalanak megfeleléen
modosul, azaz a buszjarat érinteni fogja az iskola kémyéki megalidkat. A prébaiddszak 3.
hetében az elsé hetek tapasztalatait egyeztetjiik a tovabbiak meghatarozasa érdekében, A
napirend eldtti felszolalasok eldtt szeretném koriinkben készonteni, Dr. Széke Mihaly iigyvéd
urat. Ugyvéd ur a Hungaroring perkozisség, hogy hivjak, milyen perkdzosség? A zajveédo falnak
az igye kapesdn hivtuk el, hivtam el kéreinkbe, hogy t4jékoztassa a tisztelt Testiletet, illetve a
lakossagot arrdl, hogy mi a helyzet a Hungaroring és a perkézdsség kézott. Konkrétan hol 4117

dr. Széke Mihaly Polgérmester r, holgyeim és uraim, készéntém oncket, és kdszdondom a
lehetGséget. Bar eredetileg nem az volt a szandékom, nem volt a per soran tervezett, hogy a
Kerepes varos Testilletét ilyen médon tijékoztassam, de az tértént, hogy néhany e-mailt kaptam a
kozelmultban, kilénbszo felvetésekkel nevezziik igy, és azt gondoltam, az a célszerili, hogyha
ennek egy részét legalabbis Ondk elst valaszolom meg, vagy jelzem, adok erre valamiféle
valaszt. Mindenekel6it latnunk kell, hogy a Hungaroring Sport Z ellen jelenleg folyamatban l1évé
per, amirdl itt szé esett az imént, az 81 néhany természetes személy altal inditott per. Ez a per
2012-ben indult, jelenleg még nincs elséfoka dontés, az 515dik birét fogyasztjuk a perben. Ami a
lényeg. ebben a perben Kerepes véros semmilyen médon nem érintett. Ez egy nagyon fontos
kériilmény. Keité: A perbeli kovetelés nem iranyul semmiféle zajvédé fal megépitésére.
Szeretném, ha mindenki tokéletesen értené. A perben ilyen kivetelés nincs. A perben a
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felperesként eljaré maganszemélyek az éket ért sérelmeket kivanjék orvosoltatni a birdsaggal.
Ennek része az is. hogy a jovore vonatkozoan valamiféle eredményt érjenck el abban, hogy a
zajterhelés mérsékiodjon vagy megsziinjon. Hogy ezt hogyan valésitia meg az alperes
Hungaroring Sport Znt., ez az 6 dolga. Ezt megesinilhatja tgy, hogy bezéja a palyat,
megcsindlhatja gy, hogy ott 1étesit a sajat teritletén miiszaki, védelmi intézkedést, berendezést,
barmi egyebet, hangtompitét tesz a jarmiivekre. Millio modon megvalosithatia, hogy ebbél
melyiket vilasztja, azt egy szakértdi team dolgozza ki. Szakértdi team a felperesektd] teljesen
fiiggetlen. Ugy hivjak Koémyezetvédelmi Hatosag. Tehat barmi torténik jelen pillanatban
zajvédelmi, miszaki intézkedés korében, a Hungaroring Sport Zrt.-nél, az nem a perrel
Osszefuggésben keriil meghatdrozasra, nem a perbeli kévetelésnek eleget téve keriilnek ilyen
intézkedések bevezetésre, hanem azért, mert a per meginditasat méar sok évvel megeldzben
szamos eljaras indult. Kornyezetvédelmi eljards és més jogi eljaréds is indult a Hungaroring Sport
Zrt. altal keliett zajjal dsszefliggésben, és ezeknek az eljdrdsoknak a kovetkezménye az, hogy a
hatésag a sajat szabalyozasi jogkorében fellép, ugyaniigy, mint ahogy fellépnek festomihellyel
szemben, aki biizt kelt maga koril, vagy egy sertésteleppel, amit nem lehet elviselni a
szomszédok részérdl. It zajrol van szé ez ellen is fellép. Ennek a miiszaki egyeztetési, sokéves
miiszaki egyezteiési folyamatnak az egyik fazisa az, amikor a szakértdk letesznek egy
javaslatcsomagol az asztalra, és mint az étlaprol, lehet beldle vilasztani. Es hogy ki mit valaszt,
mit valdsit meg? Mint mondtam, ez nem a perben felmeriild kérdés, a perben ilyen kévetelés
nincs. Nagyon szeretném, ha mindenki tisztén l4tna, mar csak azért is, mert nem a felperesek
kovetelésének az eredményeként valdsult meg az a zajvédd fal, ami Ggy tudom, hogy legalabbis
felemds érzéseket keltett néhany helybeli lakosban, ami egyébként teljesen természetes, méar csak
azért is, mert a vilagon nem most létezik eldszor zajvéds fal, és ezzel Ssszefiiggésben bizony
szdmos egymasnak ellentmondé vélemény alakuit ki, de mint mondtam, a rendelkezésre allé
lehetéségek, miiszaki lehetdségek kozill, hogy mi keril! kivalasztasra, és mi keriil megvalositasra,
ez nem elddntendd kérdés. Azért tartom nagyon fontosnak, mert a felperesek egyébként teljesen
feleslegesen vannak vagy lennének kitéve, olyasfajta javaslattételeknek fogalmazzak nagyon
finoman, hogy mit is kéne nekik a perben csindlni mondjuk ahhoz képest, amit valaki szerint
eddig tettek. Mint mondtam, ezek a dolgok egymaéssal kdszénéviszonyban nincsenek, j6? Es
hogyha van kérdésiik, akkor nagyon szivesen valaszolok ezek utan természetesen.

Springer Friedrich Horst K&szondm szépen, fgyvéd ur, és készondm a valaszét is
megkészonve. Tovabbitottam Polgdrmester Girnak, de addigra Onék mar felvették a kapcsolatot.
Nekem csak egy kérdésem lenne, hogy én ezt mosi mindent igy megértettem, teljesen tisztaban
vagyok vele, viszont ugye most €piilni fog egy 0jabb zajvédé fal valsziniileg, vagy barmi més
technikai egyéb. Nem tudjuk, de valami még folytatédna, viszont a kérdésem az lenne ebben a
perben, van egyaltaldn a Kornyezetvédelmi Hatdsag figyintézésébe nekink szomszédjog,
tigyfélstatusz, barmilyen megoldéssal be tudunk kapesolodni On szerint?

dr. Széke Mihaly Ennek korében nem nekem kell allast foglalnom, ezeldtt a grénium eldtt a
Zoldhatosagnal az tigyféli mindség eléréséhez iigy kell. Tehat el8szor ahhoz, de Jegyzd Gr majd
ebben segit. Ha van jelen pillanatban olyan eljérés, amely folyamatban van, és egyébként az
Onkorményzat igyféli minésége megalapozottnak tiinik, akkor abba természetesen ugyfélként
belephet, és megilletik majd 6t az ligyféljogok. A per vonatkozasaban, mint mondtam, mivel
alldspontom szerint nincs olyan kereseti kérelem, amely a véros dsszefliggésében adna valaszt
barmelyik felperesi kereseti kérelemre, vagy annak a teljesitésére, én a magam részérd) ezt
kapasbol nem latom indokoltnak, de természetesen kérjenck jogi allasfoglalést.

Springer Friedrich Horst Ezt csak azért kérdeztem meg, mert volt. On képviselte akkor is a
pertérsasagot mar, amikor a Képvisel§-testiilet elstt volt az iigy, hogy valamilyen modon elvi
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allasfoglalassal tdmogassuk mi ezt az figyet, akkor, az akkori Keépviseld-testiilet ennek nem adott
tamogatast sajnos.

dr. Széke Mihily A kézelmaitban értesiiltem, én még akkor sem tudtam, amikor ez az egész
lezajloft.

Springer Friedrich Horst Pedig hogyha erre sziikség lenne, szerintem ¢z a Testillet bizonyéra,
hisz a lakosok érdekét nézzilkk. Gondolom az eldz6 Testitlet is, de hat attdl figeetlentil.
Koszn0m szépen a valaszat,

Nagy Irén Készonjik a tajékoztatast, viszont akkor én ide fordulnék a kérdésemmel, akkor amit
kaptunk levelet Polgarmester rtdl, amiben két verzié van felvazolva, vagy epy zajvédd fal
folytatasa, vagy egy erddsav épitése, akkor azt nekink kinél kellene kezdeményezniink,
véleményiinket megfogalmazni, hiszen én magam részérdl semmiféleképpen nem tudndm annak
a falnak a megépitését timogatni, ha egyaltaldn van nekem lehet6ségem ezt a véleményt barhot is
megfogalmazni. Tehat van-e nekiink lehetdségiink erre?

Gyuricza Laszlo Rébert Egy orat beszélgettiink az Ugyvéd urral. Nekem korsbban nem volt
szerencsém az Ugyvéd drhoz, és rengeteg 9j informaciot kaptam. Egyetérick a Képviseld
asszonnyal, én se szeretném, ha megvaldsulna ez az ormétlan fal. Most tudtam meg, és akkor
majd 4tadom a részletekbe az Ugyvéd tmak a szot, hogy a Zoldhatdsaghoz kell fordulni. Nekem
el kell menni a Z§ldhatésaghoz, egyeztetni a Zéldhatosaggal, hogy mi alapian hoztdk azt a
doniést, hogy ezt a falat odateszik nekiink. Mert ez nem a per kozisség altal kért dolog. A
perkdzosség nem kért ilyet. Tehat harom részivevd van, perkdzdsség, Hungaroring, Zoldhatosag.
Ezen a téren, ha jél értem, a perkdzosségnek nem volt beleszoldsa, a Zoldhatosag azt mondta,
hogy ez a megoldas, akkor ez a megoldas, és megcesinalia a Hungaroring,

dr. Széke Mihily Annyival egésziteném ki, hogy mar néhany ¢éve foglalkozom hasonld
ugyekkel. Ezért én azt javasiom, ha valéban ez a szandékuk, hogy egyaltaldn t4jékozodni akarnak
ebben, akkor kezdjék a tajékozédassal. Természetesen nem az én tisztem megszabni, hogy Onok
mit tesznek, nem is ez a szandékom, de legjobb, legjobb széndékom mégiscsak az, hogy kérjenck
fel egy szakembent, aki elmagyardzza Onoknek, lévén Onok nem azok, és ezt kérem ne vegyék
rossz néven, egyaltalan hogyan mitkédik a zaj. A zajnak mik a jellemzd terjedési médozatal, mire
kell figyelni, mik a miszaki lehetbségei a zajterhelés gatlasanak, a hanggatiasnak, mi az, hogy
vonalas zajforras, pontos, pontszerii zajforras. Hogyan kell egyéltaldn reagalni erre, mit lehet
tenni, és azt kgvetden vegyék fel a kapcsolatot barki méssal, mert az elsé &t percben olyan
dolgokat fognak hallani, amit bér magyarul mondanak ondknek, de nem lesznek tisztaban a valds
tartalméval. Es ezt tényleg a legjobb szandékommal mondom, higgyék el. Vegyenek igénybe
szakembert, ha ezt szeretnék, j6ijon el, tartson Onéknek egy felkészitést, egyaltalan mibél lehet
valasztani, mi szerepel az étlapon, mi a ment, és ahhoz kepest lehet majd kialakitani az Onok
alldspontjat, vagy javasiom kialakitani, és ugy kell megkeresni a zéldhatdsigot, de mint
mondtam, én nem akarok messze menni, prébalnék préféta lenni az Onok kiralysagéban.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK

Gyuricza Laszlé Rébert Most a napirend elétti felszolalssok kovetkeznek. Elsé Németi Bedta
képviseld asszony jelentkezett elséként.

Németi Bedta Tisztelt polgarmester Gr! Tudomasunkra jutott, hogy a kdvetkezd hénapok sorén a
Nemzeti Infrastruktira Fejleszté  Zrt. egyeztetéseket fog kezdeményezni az érintett
onkorményzatokkal, a térségi elkeriild Gt tervezésével és kialakitasaval kapcsolatban. Szeretném
felhivni a figyelmét, hogy a Fidesz-frakcié képviseléi igényt tartanak arra, hogy jelen lehessiink
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ezeken az egyeztetéseken. Fnnek tilkrében arra kérem Polgarmester urat, hogy ezekbe az
egyeztetésekbe vonja be a Képviseld-testiilet tagjait is.

Springer Friedrich Horst Készondm szépen, és megigérem, nagyon révid leszek. Anndl is
inkabb, mert most mdr nem is olyan érdekes a dolog, hogy hirom perc, és nem egy perc a
hozzészolés Iehetdsége. Ugyhogy akér fejbdl is mondhatom mindazt, nem kell begyakorolni
otthon, és eldadnom, hogy egy percbe beleférjek. Viszont szeretném elmondani. Elészor is az
amiért én felszélaltam, hallottam, hogy mar targyalds megtdrtént, és okafogyotta valt az is, de
nem fogom kibeszélni harom perccet attél fiiggetlenill, tehat a délutani 16 ora 20-as buszjéarat
miait én csak arra kérném Ondket, hogy a kovetkezd testiileti tilésre a teszt eredménye alapjan
késziilion egy cloterjesziés, amit én magam részérd) tamogatni fogok, és remélem, hogy a
Képviselo-testillet is. A lakosok részére csak annyirél van sz6, hogy az iskolai buszjarat
cshszosabb és normalisabban mitkodd legyen. Masik kérdés pedig az lenne tisztelt Képvisel6-
testiilethez és nem Polgarmester trhoz sz6l. Remélem, hogy mindenki Biblidja, tudjik, jol
ismerik, Ggy hivjak, hogy Szervezeti és Mitkddési Szabélyzat. Ennek van egy 42-es paragrafusa
¢s annak van egy 4-es bekezdés ¢ pontja, amit én most nem fogok itt ismertetni Ondkkel.
Gondolom, mér mindenki fejbl tudja, hogy mird] akarok mondam, mird] beszélek, de azért
mégis roviden annyit, hogy a képvisels kételezettségeirdl van szo, és ennek a ¢ pontja azt
mondja, hogy részt venni kdteles az Onkorményzat 4ital szervezett rendezvényeken.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA

1. napirendi pont: Déntés az (")nkorm:inyzat 2022. évi koltségvetésérdl szolo 4/2022.
(H1. 1.} szdmi 6nkormanyzati rendeletmédositasrol

Gyuricza Laszlé Robert megnvitotta o napirend tandeskozasdr, Az idei évi kéltségvetés utolsod
médositdsa ota eltelt id6szakban bekdvetkezett valtozasok atvezetésre keritltek a kéltségvetési
rendeletben. Tobbek kozoit a kiesd ipariizési addbevéiel kompenzalasa 34 millié 272 200 forint.
Itletve a népszémlaldsi feladat ellatasara kozel 8 millié forintot kapott az onkorményzat. A
Pénziigyi, Ugyrendi Bizottsag targyalta. Sipos képviseld ar tavollétében Farsang Péterné, tessék
megadni a sz6t.

Farsang Péterné A bizottsag targyalta és egyhangilag elfogadasra javasolta.

Nagy Irén Ennek a mddositasnak azért van egy masik oldala is. Nagyon Oriilink a plusz
tamogatasoknak, nagyon jo, hogy a kiesett ipariizési adora kompenzaciot kapunk. Viszont azért
ne felejtsik el, hogy van itt egy 9-es pont, ami pontosan ugy szol, hogy miniszteri déntés alapjan
a Magyar Allamkincstar 10 millié 300 ezer forinttal csOkkentette a bolcséde iizemeltetési
tamogatdséat, amit mi ugyebér a tartalék eldiranyzaibdl kell, hogy kiegészitsiink, tehdt kdszonjiik a
plusz tdmogatast, de azt, hogy elvegyenek egy bolcsédei indzménytél 10 millié forintos
tamogatast, mindenféle indoklas nélkiil, mert hogyha valami indok lenne erre, konkrét indok azt
mondanak, hogy valamit mi nem j61 csindltunk, a 1étszamot nem Jol szémoltuk el, vagy barmi. De
az, hogy egyszerre indoklas nélkill 10 millié forintot elvegyenek, ez azt gondolom, hogy a
jelenlegi kormanyzamak nem egy il pozitiv déntése, sbt egy nagyon negativ dontése, ¢s nagyon
nem tudok ezzel egyetérteni, és felhdboritd, hogy ezt megteszik egy kiltségvetési év kdzepette,
mert ha ezt janwdrban a koltségvetés tervezésénél tdjuk, akkor eleve ugy tervezzilkk a
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koliségvetésiinket. A mi énkorményzatunk esetében 10 millié forint azért az egy sz€p kerek nagy
dOsszeg. En nagyon sajnélom, hogy ezt megtehetik az $nkorményzatokkal mindenféle egyeztetés
nelkiil, és nagyon sajnalom, hogy erre nekiink semmilyen rahatasunk nincs, még akkor sem, ha
kormanyparti testiilet iil ebben a teremben.

Springer Friedrich Horst Ugyancsak Irén leidtte a poént, ez lett volna a legfontosabb az
egészben, de azért Ivicz Orhoz lenne egy kérdésem, hogyha meg tudja valaszolni igy fejbol vagy
kapasbol. Ugye jol emiékszem, 9 millié forint az, ami, bocsanat 30 millié forint. Irén mondta az
elébb, most nem figyeltem teljesen. 32 millié forint, vagy mennyi volt a tdmogatas? 34 milli6 az
iparfizési ad6. Meg tudné mondani lvicz Gr, hogy mennyi volt a teljes ipariizési bevételiink,
amibdl ezt a komoly dsszeget mi megkaptuk?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Ha jol értem Képviselé urnak a kérdését, akkor az arra vonatkozik, hogy
kompenzalta-e, vagy helyesebb talin jelen idében, vagy Jovo idében fogalmazni, kompenzélni
fogja-e, hiszen ezt két iitemben folydsitja a kbzponti koltségvetés a helyi nkormanyzatoknak,
akkor 0gy gondolom, hogy igen. A 34 millié forintnak a duplikatuma, plusz a betervezett dltalunk
betervezett ipariizési adénak a mennyisége az kériilbeliil az, ami az 1 szazalék nélkiil, illetve a 2
szézalékkal megvalosult volna, hogyha maradhat 2 szazalékkal beszedés. Lzt egyebként
nyilvanvalé, hogy az onkorményzati adérészleg statisztikdja alapjan, illetve minden
onkormanyzat adéhatosagi részlegeinek a statisztikaja alapjan folydsitja a kdzponti kéliségvetés,
¢s azt gondolom, hogy ez jol definiélhato, hogy a 2 szdzalék helyett, ha | szdzalékot szedimk ki,
akkor mennyi az adékiesés. Ugyhogy igen, réviden megvilaszolva.

Springer Friedrich Horst Akkor csak folytatva a kérdést, csak annyi akkor még, hogy arra
gondolom mar nincs javaslata a Pénziigyi osztalyvezetd arnak sem, hogy a bdlcside
finanszirozasdt, ami kiesett, mibd! fogjuk majd megteremteni, mert lesz majd még itt egy par
javaslat gondolom ma. Es mennyi lenne az az Osszeg, amennyi az atlagban, mondjuk, mieléut
elvenék tbliink az iparlizési adét, tehat 400 millio forint, ha Jol emlékszem, ennyi volt az
ipariizési adonk, és err8l a tavalyi évben, ha j6| emlékszem, akkor 70 millié volt a
kompenzicidnk, a teljes 8sszeg, amit kaptunk. Tehat erre szamitunk megint, hogy mondjuk a 400
milliébél mondjuk egy 70-esiink megmarad? Merthogy az 4llam bécsi elvette t6link sajnos az
ipartizési adonkat most, a gépjarmiiadét mér joval korabban.

dr. Ivicz Mihaly Zsolt A 400 millié forint az az Onkormanyzatnak a teljes adobevétele, tehat
ebbe nem csak a helyi ipariizési add tartozik bele, hanem az @sszes (Gbbi adénem is.
Gyakorlatilag a kérdésére megint csak azt tudom mondani, hogy miutén ez egy jol definiaihatd, a
kiesésnek az dsszege, ezért nyilvan azt kompenzaljak vissza, ami az 1%-os csdkkenéssel eldalit
az ¢cloallr hianyt. Tehdt gyakorlatilag a teljes 8sszeg volt a 400 millié forint, illetve ez a teljes
adobevetelnek a terve a tavalyi évben, és az iparlizési adénak a bevételének a kiesését azt pedig
azt gondolom, hogy a 34 millié forint szorozva kettével az kompenzalja. Bar hozzateszem, hogy
nyilvanvald, hogy mindannyian 6riilnénk, hogyha Kerepesnek sokkal nagyobb lenne a helyi ipari
adotermeld képessége,

Vig Janos Egyetlen kérdés. Ugye a két szam itt eléggé hajaz egymasra a 9-¢s és a 7-es napirend;
pontban. Ugye 9-es napirendi pontban a bélcséde lizemeltetési tdmogatéasat csdkkentjiik 10,3
milli6 forinttal. A 7-es pontban pedig, mivel elmarad az uj boleséde projekt épitése, ezést
tartalékba a 10 millio forintot, amit erre tettiink, az ugye atkeriil, tehét a kettd jol értem-e, hogy
nagyjabol iti egymast, és valahogy talan ezt szirtdk ki, és ezért vették el a 10,3 millié forintot?
dr. bvicz Mihaly Zsolt Nem. Fn azt gondolom, hogy ez az egybeesés, ez most azt gondolom,
hogy ez a véletlennek a mitve. A 10 milli6 forintot, azt mas célbdl tettilk féire a bleséde projekt
kapesan, hiszen a projekimenedzsmentnek a koltségét gyakorlatilag sajat er6b8l kellett volna
finansziroznunk, de mivel elmaradt a projekt, igy nyilvan a projektmenedzseri koltségek is
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elmaradtak, annuldltuk &ket, igy gyakorlatilag azt a betervezett Osszeget, azt vissza tudtuk emelni
a céltartalékra, de abban, Vig Janos képviseld irnak igaza van, hogy az a tizmilli6 forintnak a
visszairényitasa a céltartalékba, az lefedheti. Ezért is nem javasolta a Pénziigyi osztaly, gondolom
mindannyiunk és féleg a bolcséde vezetd asszonynak a legnagyobb dromére, hogy mondjuk az
Aginél akkor zaruljunk gyorsba egy tizest. Ezt mar csak azért sem tettitk. Egyébként még a Nagy
Irén képviseld asszony mondta, hogy nem tudtuk efrontani, ez nem normativ alapd finanszirozas,
hanem a miikddési kiltségeknek a csokkentése. De azért nem nylltunk hozza, hozza is lehetett
voina nyulni, de minek, amikor még egyszer(ien nem tudjuk, hogy mennyi lesz az energiadraknak
az emelkedésének a hatdsa, tehat az gyakorlatilag felesleges csiki-csuki lenne, hogy most
elrantunk gyorsan az intézményekt6l, hogy aztan visszaadjuk. Ugyhogy azt gondolom
Osszegezve, hogy ez egy véletlenszer(i egybeesés, hiszen a magyar allam nem nagyon tudhatta,
hogy mi mennyit szantunk projektmenedzsmentre. Azt gondolom, hogy akér még lizleti titok is
lehet. Ugyhogy ez csak egy véletlen szamszaki egybeesés, de valéban pufferként szolgalhat az
elvonasokra egyelore.

Szavazas
Gyuricza Laszlé Rébert szavazasra bocsatotta az eldterjesztés szerinti irott rendelet tervezetet
Dintés az Onkormanyzat 2022, évi koltségvetésérdl szolo 4/2022. (I11. 1.) szamdi
onkormdnyzati rendeletmédositdsrél és megallapitotta a szavazas szamszerii eredményét.
Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete 11 igen szavazattal egyhangilag az aldbbi
rendeletet alkotta:

Kerepes Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 16/2022. (VIIL 26.) snkorményzati
rendelete az dnkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolé 4/2022. (I1L. 1) 6nkormanyzati
rendelet modositasirol

A rendelet a jegyzGkinyv melléklete.

2. napirendi pont: Déntés a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak
megillapitasarol sz616 8/2009.(1V.23.) rendelet modositasa tirgyiban

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitotta a napirend tandeskozdsdt. A rendelet modositasa két okbol
valt akwalissd. Egyrészt a Pest Megyei Kormanyhivatal ellendrzése soran kotelezte az
Onkorményzatot a bolcsddei téritési dijak kerekitve torténé meghatirozasira. Masrészt az
alapanyagok édrainak a jelentds emelkedése a gyermekek balesddei és dvodai elldtdsa keretében
biziositott étkezés téritési dijainak megemelése tette ezt szilkségessé. Pénzigyi, Ugyrendi
Bizottsag targyalta. Farsang Péternét kérem fel a javaslat megtételére.

Farsang Péterné A bizottsag targyalta az iigyet, és elfogadasra javasolta.

Nagy Irén A pénziigyi bizottsigi illésen merilt fel kérdésként, és nagyon készéndém, hogy
megkaptuk azt a tabldzatot, amit ma elektronikusan elkiildtek, agy tudom, minden képviseldnek,
ahol én azt kértem, hogy nézziik meg, hogy mennyibe is keriil nekink ténylegesen az étkezés,
mennyivel kell kiegésziteniink énkormdnyzati szinten. Itt kérdésem lenne a tablazathoz, az
intézményeknél Ggy van felsorolva, hogy énkormanyzat, voda, bolcséde.

dr. Ivicz Mihily Zsolt Az énkormanyzat, az Snkorményzat altal vallalt és az iskola.



Nagy Irén Tehét ide az iskolat kell beirni. Na most ez a tablazat Osszességében azért azt mutatja,
hogy a Kerepesen étkezd gyermekek sszkiadasa 100 millié forintba keriilt nekiink a tavalyi
évben, és az Snkormanyzati forras, amit nekiink hozza kell tenni, az egy 5,5 millié forint. Ez egy
eleg pici kis szézalék. Sok, de nem egy olyan eget rengetden magas dsszeg. Itt azért latszik, hogy
az allami tamogatés ebben Iényegesen nagyobb részt vallal, Ennek ellendre természetesen azt
mondom, hogy a dijat emelni kell, sét, hogyha év kdzben sziikségeltetik, ami ugye nagyon
szerencsétlen év kdzben dijat emelni, de ha az alapanyagérak, energiadrak nagyon nagy
mértékben valtoznak, akkor azt gondolom, hogy kénytelenek lesziink ehhez esetleg még egyszer
hozzanyilni, de igy ez ebben a formaban mindenféleképpen tamogathaté. Es még egy kérésem
volt a pénziigyi bizottsagi {ilésen, az a és a b pontban nettd dsszeg szerepel, a ¢ pontban pedig
bruttd, hogy az 6sszeg elé ez kerliljon odairdsra. Mert igy most csak harom dsszeg van, de nem
lehet tudni a rendeletnél, hogy akkor az netté-e vagy bruttd. J6, én ezt kérem, hogy majd
egeszitsitk ki, amikor ez megjelenik nyilvanosan.

Springer Friedrich Horst Hat ilyenkor szoktam mondani, hogy az egyik szemem sir, a masik
nevet. Most egy picikét a nevetés az inkabb fanyari. Tudom, hogy nem nagy dsszeg, mondjuk
felemelni 656 forintra 510 forintré! a napi ¢leimezés, de van, akinek ez is f4j. Es tudom, hogy sok
az ingyenes étkeztetés, és ugye ez is még egy killon torténet, ez megint mas probléma. Nem is ez,
ami engem annyira aggaszt ebben a dologban, hanem sokkal jobban aggaszt az, hogy agy érzem
es talan ezt mindannyian érezhetjiik, hogy az Gnkormanyzatok egy kicsit ki vannak véreztetve.
Ezt a lakossagra mi meg Atharitjuk, ahol lehet, vagy ahol tdjuk, vagy ugy latjuk, hogy etikus
valamilyen szinten, béar én szerintem ez is, mint mondom, egyik szemem sir, a masik nevet, mert
mosi meg kell egy picit emelni, 510 forintrél mondjuk 656 forintra, vagy t6bb szam van itt azért
t6bb minden van més korosztalyoknal. Viszont valahol ugy érzem, hogy ez egy teljesen
igazsagtalan dolog, mint annyi minden més is az &letben. Szerintem ezzel dvatosan kell banni. Mi
lesz a j6? 'En nem is ettd} tartok inkabb. Mi lesz a fiitésiinkke!? Mi lesz az 6vodai, a bilesddei
fiitéssel? Es a legnagyobb problémam még mindig az, hogy gy tudom, hogy az intézménynek,
az iskolai intézménynek, bocsanat, és az iskolanak kézds villanydraja, koz0s gazdraja van még
mindig, ezt is le kéne vélasztani. Bz is egy vagyonba fog keriilni. Ha nem tesszilk meg, akkor
altalany alapon szamoljuk el. Tehat ezek a kérdések mind-mind fel fognak meriilni, és az
€tkeztetés és - hilgyeim és uraim - nem konnyii dolgunk lesz a kivetkezé évben, vagy e¢bben az
évben még. Lassan harom éve ez az énkorményzat tevékenykedik. Hat nem volt egy lednyélom
eddig sem, de ha nem szedjiik dssze magunkat mi, képviseldk, akkor viszont még nehezebb lesz.
Pénzt kell szerezni, egyszerti pénzt kell szerezni, amit megigértek annak idején a valasztasnal, On
is kedves képvisels asszony még, csak azt.

Ziborszky Ede Hogy ez fél perc se lesz, mert nézem itt ezeket a téritési dijakat is, hogy a
bolesdde 840 forint/nap. Hogy egy bélesédés tobbet eszik, mint egy 14 éves gyerek?

dr. bvicz Mihdly Zsolt Kszéndm a szot. Ugye ezt Nagy Irén képviseld asszony azt mondta,
hogy még jobban domboritsuk ki, de magdban a rendeletnek a modositasaban szerepel lathatd
modon, vagy alalunk gy gondoltuk, hogy lithaté modon netté pozicickban kellett volna
megadni a szémokat. Igen &m, csak shogy Polgérmester ir megkezdte ennek a napirendnek az
ismertetését, a Kormanyhivatalnak komoly igénye volt arra, hogy bekerekitsiik a bislesédei
étkeztetést, mashol nem fogalmazott meg egyelore ilyen igényt. Ezt pedig nem tudtuk mashogy
megtenni, vagy nem tudtam méashogy megtenni hirtelen, mint azt, hogy bruttdsitottam az
Osszeget, és gyakorlatilag azt kerekitettem fel, hiszen az 4fa alapot kerekitgetem, sose lesz kerek
a szamnak a brutté vége. Ugyhogy a gyermek a bdicsGdében nem eszik tobbet, viszont egyrészt
helyben, masodszor négyszer kap, azt gondolom, hogy egy kicsit nyilvan egy kis fézékonyhan
minbségibb, mint a nagy foz6konyhak, illetve ez egy 4faval terhelt 6sszeg. Afaval névelt Osszeg,
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Es bocsanat, meg az el6z6hoz pedig annyit, hogy létszélag most nem tlinik soknak az az 5 és fél
milli6 forintos margin, de azt hadd legyen szabad hozzatenni, hogy ugye nem tudtam a 22-es évre
kimutatni tegnaprol mdr a Képviselé asszony kérésének megfeleloen, hiszen értelmetlen a
pénziigyi év nem futott le. Ez a 2021-es év. Tehat a jelentds emelkedés az élelmiszerszektorban,
az jelenleg zajlik, illetve a tavasszal zajlott le. Itt nyilvan més szamok lesznek a 2022-es év
végén, Ez azt gondolom, hogy ez a képviselsi kérdésre megfogalmazott valasz volt. Nyilvan ez a
margin néni fog ebben az évben.

Szavazis

Gyuricza Laszlé Rébert szavazasra bocsatotia az eliterjesziés szerinti frott rendelet tervezetet
Dontés a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak megillapitdsarol szélé
8/2009.¢1V.23.) rendelet médositasa targydban ¢és megallapitotta a szavazds szdmszerii
eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Keépviselé-testiilete 11 igen szavazattal egyhangiilag
az alabbi rendeletet alkotta:

Kerepes Viros ﬁnkorményzata Képviseld-testiiletének 17/2022. (VIIL 26.) 6nkormanyzati
rendelete a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak megillapitdsarél sz6lo
8/2009.(FV.23,) rendelet médositasare]

A rendelet a jegyzdkonyv mellékiele.

3. napirendi pont: Dintés 6149 hrsz.t ingatlan Belteriiletbe csatoldsa (Szolé dilé)
targyaban

Gyuricza Laszlé Robert megnyitotta a napirend tandeskozdsir. A zarkerti ingatlan tulajdonosa
kérte az ingatlan belterilleti becsatolasat, a hivatalj eljaras lefolytatisdhoz szilkséges testiilet
dontés. Na most ez az a teriilet, most inkdbb a nézéknek mondom, ami az ITS, tehat az integralt
telepiilésfejlesztési stratégia alapjan zartkertbél belteriiletté lesz mindsitve nagyjabol két évtized
alatt, amint megfelelnek a lakok annak, amit a korabbi Testiilet meghozott.

Szavazas

Gyuricza Laszlé Rébert szavazdsra bocsatotta az elGterjesztés szerinti irott hatdrozati javaslatot
és megallapitotta a szavazds szédmszer(i eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiilete 11 igen szavazattal egyhangilag az alabbi hatdrozatot hozta:

Kerepes Viros Onkormginvzat Képvisel§-testiletének 128/2022.(VIIL.25.) Kt. hatdrozata:

Kerepes Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Kerepes, 8z516 diilében talalhaté 6149 hrsz.-6
mgatlan beltenilethe csatolasat tamogatja és hozzdjérul a belteriletbe csatoldsnak az ingatlan.
nyilvantartason 6riénd dtvezetéshez, Kerepes Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete meghizza a
Polgdrmestert a belteriiletbe vonassal 5sszefiiggs feladatok elvégzésére.

Hatarids:  2022.09.30.
Felelds:  Gyuricza Laszlé Robert polgdrmester



4, napirendi pont: Déntés 6339 hrsz.-u ingatlan telekalakitds utin kialakulé 6339/1
hrsz.-it it leaddsa targyiban

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitota o napirend tandeskozdsdar,

Az ingatlan tulajdonosai a szabélyozasi tervben meghatdrozottnak megfeleléen 58 négyzetméter
nagysagu terilletet téritésmentesen az Onkormanyzat részére kivannak atadni, amihez testiileti
déntésre van sziikség.

Springer Friedrich Horst Nekem egy kérésem van, és djra és vjra fOlteszem ezt a kérést. Az
eléterjesztésekben mindenhol mindig szerepel nagyon jél, hogy niilyen helyrajzi szam és egyéb,
de megkdnnyitené a munkénkat, hogyha valamilyen médon utca, hazszadm, vagy legalabb egy
1érkép részlet lenne mellékelve, amin azonnal ranézésre az ember rénéz és tudja, hogy egyaltalan
hol van ez a teriilet. Ennyi az 8ssz kérésem.

Gyuricza Ldszlé Rébert Bocsanat képviseld Gr, most mutatja a Jegyzd or, hogy megkapta a
beterjesztéssel minden képvisels a kérelmet, a véltozasi rajzot utcaval, helyrajzi szdmolkkal.
Tehat benne van az eléterjesztésben. Ott is ott van, itt van el8itern. Ot is ott van, tehat ez csatolva
volt. Egy masodperc kérdés. Féépitész asszonyt kérdezem. Van az a rendszer, ami az
tgyfélkapun keresztiil elérhetd, legyen kedves néhany mondatban a kepviselGknek elmagyarazni,
hogy barki megnézhet barmit. Mi ez a rendszer? Hogy taldljak meg?

Simoncsik Maria Polgérmester Gr gondolatolvas6, mert képzeljétek el, vagy képzeljék el a
tisztelt Képviseld asszonyok és urak, hogy van az e-kdzmii, tehat ha ezt beirjatok a Google-ba,
akkor fe] fogja dobni az1, hogy az e-kdzmii halézatra ra tudunk keresni. £z egy digitalis térkép.
Ugyfélkapuval mindenki be tud menni. Meg kell keresni ugye azt a fillet, ahol te megtalalod
ezeket a kézmiitérképeket, és beirjatok, hogy Kerepes az adott helyrajzi szam, és mindent tudtok
az ingatlanrol. J6? Nagyon-nagyon hasznos. Az én ¢letem, mindenki életében, aki ingatlanokkal
foglalkozik?

Gyuricza Laszlé6 Rébert Tényleg nagyon egyszerdi. En kérem, hogy aki tudja, ezt hasznala.

Szavazas

Gyuricza Liszlé Rébert szavazasra bocsatotta az elbterjesztés szerinti irott hatarozati Jjavaslatot
és megallapitotta a szavazas szamszerii eredményét. Kerepes Varos Onkorményzat Képviselo-
testiilete 11 igen szavazatial egyhangulag az aldbbi hatsrozatot hozta:

Kerepes Viros C)nkorma’nyzat Képvisel6-testitletének 129/2022.( V1I1.25.) Kt. hatsrozata:

Kerepes Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete elfogadja Skalitzer Délia és Dardczi Krisztian
6339 hrsz-1i ingatlanabél a telekalakitas utan kialakulé 6339/1 hrsz.-0 58 m2 térmértéki teriiletet
a mellékelt vézrajz szerinti méretben (a vazrajz a hatarozat elvélaszthatatian mellékietét képezi).
Kerepes Varos Onkormanyzata Képviselo-testitlete felhatalmazza a Polgérmestert, hogy az
ingatlan-nyilvantartdson térténé itvezetéshez szlikséges ingatlan atruhézasi szerzédést aldirja és
gondoskodjon a  valtozasoknak  az ingatlan-nyilvéntartdson  és dnkormanyzati
vagyonnyilvantartdson (6rténé atvezetdsérl. A Képviseld-testilet arra is felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy az onkormdnyzati tulajdonba keriils teriiletrésznek a meglévd
Onkormanyzati kéz(thoz t6rténd csatoldsa, valamint az Gvezeti besoroldsa és ingatlan-
nyilvéntartasi megnevezése érdekében a sziikséges Iépéseket megtegye, és a szerzddés alairdsival
egyidejiileg az ingatlan birtokba vételérs| gondoskodjon.
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Hatdrids:  2022.10.31.
Felelés:  Gyuricza Lészlé Rébert polgarmester

5. napirendi pont: Dintés a Kerepesi Babaliget Bolcsdde Szervereti és Mikidési
Szabdlyzatdnak médositasa targyaban

Gyuricza Laszl6 Rébert megnyitotta a napirend tandcskozasdr. A belsd ellendr vizsgalata sorén
tett modositdsi javaslatok keriiltek atvezetésre a bdlcséde szabalyzataban,

Szavazds

Gyuricza Laszlé Robert szavazasra bocsétotta az eléterjesztés szerinti irott hatdrozati javaslatot
és megallapitotta a szavazis szamszer(; eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiilete 11 igen szavazattal egyhangilag az aldbbi hatarozatot hozta:

Kerepes Viros (“)nkormzinyzat Képviseld-testitletének 130/2022.(VII1.25.) Kt. hatdrozata:

Kerepes Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja a Kerepesi Babaliget Bolcsdde
Szervezeti és Mikadési Szabalyzatanak médositasat,

A KépviselG-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontésrdl Huividgner Csabané
intézményvezetdt tajékoztassa.

Hataridd:  2022.09.05.
Felelds:  Gyuricza Laszl6 Rébert polgérmester

6. napirendi pont: Déntés 469/4 hrsz.-d ingatian (Szériiskert) 298/908 tulajdoni
illetéség iranti kérelem tirgyaban

Gyuricza Liszlé Rébert megnyitotta napirend tandcskozdsdar. Pasztor Gyodrgy kérelmet
nydjtott be, mint tulajdonostars, hogy az énkorményzat 292/908 tulajdoni aranyat szeretné
megvasarolni az ingatlanbol. Az onkormdnyzat vagyonrendelete szerint az ingatlanrész
¢riékesitésérdl sz016 palydzat értékesitésérdl palyazat Utjan dont el a testiilet, amihez ajanlattételi
felhivas kiirdsat el kell fogadni. Pénziigyi bizotisdg targyalta, felkérem Farsang Péternét a
Javaslattételre.,

Farsang Péterné A bizottsdg targyalta, egyhanguilag elfogadésra javasolta mindkét hatérozati
Javaslatot.

Szavazis

Gyuricza Laszlé Rébert szavazdsra bocsitotia az eldterjesztés szerinti irott 1. hatarozati
Javaslatot és megéllapitotta a szavazds szémszerfi eredményét. Kerepes Varos Onkorményzat
Képviseld-testiilete 11 igen szavazattal egyhangilag az alabbi hatirozatot hozta:

I



Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-testitlete 121/2022.(VIL.15.) Kt. hatdrozatat
visszavonja, tekintettel arra, hogy az értékbecslést kivetden a 15/2012 (1V.27) vagyonrendelet
szerinti Palyazati feihivas kiirasdra nem keriilt sor.

Haiaridd: folyamatos
Felelés:  Gyuricza Laszlé Rébert polgarmester

Szavazis

Gyuricza Laszlé Rébert szavazisra bocsétotta az eldterjesztés szerinti frott 2. hatérozati
Jjavaslatot és megillapitotta a szavazds szamszer( eredményét. Kerepes Viros (')nkonnényzat
Képviseld-testiilete 11 igen szavazatial egyhangiilag az alabbi hatarozaiot hozta:

Kerepes Viros Onkormdin zat Képviselé-testiiletének 132/2022. VIIL.25.) Kt. hatirozata:

Kerepes Viaros @nkonnényzat Képviseld-testiilete egyetért a Kerepes 469/4 hrsz.-i ingatlanban
meglévé 292/908 tulajdoni aranyanak értékesitésével minimum nettd 5.000.000.-Ft+ AFA
forgalmi érték ellenében, palyézat dtjan, ajanlati felhivds kibocsajtasaval. Kerepes Varos
Onkorményzat Képviselo-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az ajanlati felhivast a
helyben szokasos médon tegye kézzé.

Hatarid6: folyamatos
Felelés:  Gyuricza Laszlé Rébert polgdrmester

Gyuricza Ldszlé Rébert 16:42 drakor bezdrta az ilést &s zért {lést rendelt ¢l,

kanf,

{
/A
f i/

Gyuric/é Laszlé Robert
polgarmester
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