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KEREPES Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
NYILVANOS rendkiviili iiiésérdl

A Képviselo-testiileti Gilés helye: a Kerepesi Polgdrmesteri Hivatal 2144 Kerepes, VorGsmarty u.
2. szam alatti épiiletének emeleti tanacsterme

A Képviselé-testitleti {ilés idopontia: 2024. aprilis 11-én (csiitértékon) 15:00 ora

Megjelent onkormanyzati képviseldk, tandcskozési joggal meghivottak, megjelentek £s
meghivottak: Jelenléti iv szerint

Az ilés levezetd elndke: Gyuricza Laszlo Robert polgarmester

A Képviselb-testitlet 12 fis.

A jegyzékonyvet Bellu Andrea készitette hanganyag alapjan.

Gyuricza Ldszlé Rébert 16, akkor koszontom a megjelenteket. Megnyitam az tlést, 15 ora |
perc van. Megallapitom, hogy akkor a testillet 9 fével hatérozatképes. Németi Bedta, Sipos
Gyorgy jelezte tavolmaradasat,

Megyesi képviseld asszonyrél most tudtuk meg, hogy nem jon, €s akkor szavazasra bocsatom a
kikiild6tt meghivé szerinti napirendi pontokat. Kézfeltartassal.

ﬁg}:rendi SZavazas
Dontéshozatalban résztvevdk szama: 9 5. Dontéshozatalbdl kizart neve, a kizaras indoka: nem

volt. A Jegyzd jogszabélysértésre vonatkozd jelzése: nem volt. (Ahol ezek eltéréek, ot kiilon
rogzitésre keriiinek.)

Szavazésra bocsatotta €s megéllapitotta, hogy a napirendi pontokat Kerepes Viros
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 9 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi javaslat: Eldterjesztd:
1. Javaslat a Szocialis Alapszolgaltatasi Kdzpont ideiglenes Gyuricza Laszlé Robert
vezetdi feladatainak elldtasara iranyuld megbizds adasdra polgarmester

2. lavaslat kdzeélh televizids miisorszamok szolgaltatasira Gyuricza Lasz1o Robert
irdnyulo szerz0dés megkdtésére polgarmester
3. Javaslat Szervusz Kerepes onkormanyzati lap kiadasara Nagy Irén képviseld

iranyuld szerzodés modositasara

Az igy javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontok megegyeznek.
NAPIRENDI PONT TARGYALASA
1. napirendi pont: Javasiat a Szocidlis Alapszolgaltatasi Kozpent ideiglenes vezethi

feladatainak ellatdsdra irdnyulé megbizas adasara

Gyuricza Liszlé Rébert megnyitoita a napirend tandeskozdsdt. A Pénzigyi Bizottsag targyalta.



Vig Janos A Pénzilgyi Bizottsag éppen az imént targyalta, és egyhanguan eifogadésra javasolja a
képviseld-testiiletnek az eloterjesziést.

Szavazas

Gyuricza LaszI6 Rébert szavazasra bocsatotta az eldterjesztés szerinti irott hatarozati javaslatot
és megéllapitotta a szavazds szamszerd eredmény¢t. Kerepes Varos Onkorményzat Képviselo-
testiilete az alabbi hatarozatot hozta:

Kerepes Viros Onkormanvzat Képviselo-testiiletének 81/2024.(IV.11.) Kt. hatdrozata:
7 igen és 1 nem szavazaital, 1 tartézkodas mellett

Kerepes Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete - a 80/2024. (I11.21.) K. hatarozattal Kerepes
Varos Szocidlis Alapszolgaltatdsi Kézpontja intézményvezetdi beosztasamak ellatisara kiirt
palyazat eredményénck megallapitasaig - az intézmény ideiglenes vezetdi feladatainak ellatasaval
Horvéth Verat bizza meg. llletményét a képviselo-testillet brutté 720.000 Fvho 6&sszegben
allapitja meg.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert az ideiglenes vezetdi megbizatashoz szilkséges
intézkedések megtételére.

Hatéarido: azonnal
Felel8s: Gyuricza L.aszl6 Rabert polgarmester

2. napirendi pont: Javaslat kozeéhd televizios miisorszimok szolgdltatisira
iranyul6 szerzédés megkotésére

Gyuricza Liszlé Rébert megnyitotta a napirend tandeskozdsar. Pénziigyi Bizotisdg térgyalta,
tessek.
Vig Janos Egyhangtilag elfogadésra javasolja a képviseld-testiiletnek az eldterjeszicst.

Szavazads

Gyuricza Laszié Rébert szavazasra bocsétotta az elterjesztés szerinti irott hatarozati javaslatot
és megallapitotta a szavazas szamszerii eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete az aldbbi hatarozatot hozta:

Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselo-testiitetének 82/2024.(1V.11.) Kt. hatirozata:
8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett

Kerepes Varos Onkormanyzata Képviseld-testillete vigy hatéroz, hogy

1) a 76/2024.(111.21.) Kt. hatérozat alapjan kdzcéli televiziés miisorszdmok szolgaltatasara
iranyuld palyazatot érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, ennek nyoman

2) szerzbdést kot az EnterAri Sajté és Reklam Produkeids Iroda Betéti Tarsasaggal (EnterArt
Bt.) (székhely: 2145 Kerepes, Bajesy Zs. u. 90, addszam: 28490043-2-13, cyg: Ol-
06316534, képviseld: Zsalakéné Lajtai Erzsébet ligyvezetd) hatdrozoit idére, 2024.
december 31-ig.

3) A szerzddés teljesitésének penzugyl fedezetét, havi 400.000 Ft+AFA Osszeget Kerepes
Viaros Onkorméanyzata a 2024, évi kdltségvetési rendelet tartalékanak terhére biztosija.
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A képviseld-testitlet felhatalmazza a polgarmestert az EnterArt Sajto és Reklam Produkcios Iroda
Betéti Tarsasaggal kotendd szerzOdés alairasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: Gyuricza Laszl6 Rébert polgarmester

3. napirendi pont: Javaslat Szervusz Kerepes énkormanyzati lap kiaddsara iranyulé
szerzidés modositasara

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitoita a napirend tandcskozdsdt. A Pénziigyi Bizottsag targyalta.
Vig Janos Egyhangilag elfogadasra javasolja a képviseld-testiiletnek.

Springer Friedrich Horst Meg fog Jepddni Polgarmester tr. En nem fogom elfogadni, csak
azérl, mert én lovabbra is szeretném az én cenzirijat. En kezdem megszokni. Tovabbra is arrél
van sz6, hogy komolyra forditsam a sz6t, hogy ezt az egy hdnapot mar gy gondolom, hogy
igazan kibirhatjuk tgy, ahogy eddig volt, hiszen ez az utolsé szam. Es ha ebben az utolsd
szhmban egy 0sszevont szamrd! van szo, akkor jelenjen meg az Ggy, ahogy volt. Ha a Fidesz altal
leirt dolgok nem tetszenek, vagy tetszenek, a bizottsig is Ggy mondta, hogy hadd jelenjen meg
dgy, ahogy megjelenik. Akkor miért kéne most ebbe nekiink még egyszer beleallni? En gy
gondolom, hogy ezt az egy lapot még birjuk ki igy, ebben a formdban. Bér hallottam azt a hirt,
hogy a Polgirmester r pont nem akarta, ha jol emlékszem, valami ilyen volt, hogy
megjelenjenck a képviseldk benne talan, vagy valami ilyesmi. De ha & is egyetért vele, hogy
mindenki megjelenjen tigy, ahogy, és azt mondjon, amit akar, akkor én nagyon elégedett leszek.
Tehdat ebben az dsszevont szamban, elméletileg, ha ez egy két dupla szam lenne, akkor pont
beleférne az Osszes képviseld, aki eddig jelentkezett arra, hogy szeretne még végil
megnyilvanulni. Szerintem nincs mirdl beszélni. Azt mondjuk feleslegesnek tartom, hogy barki
ez{ atnézze, hisz mindenkinek, ha ugy tetszik, a valasztoi feleldssége, ez a valasztok irdnti
feleléssége, hogy olyat irjon, ami neki tetszik, vagy jo. En szerintem nincsen ra szilkség, én ezt
nem tamogatom.

Zaborszky Ede En ezeket a kérdéseket ellenzem. En mér akkor elleneztem, amikor errdl elSszor
sz6 volt, a testiilet elfogadta. Szerintem ez, miért ne frhatna 6szinte véieményét barki is? Miért
kell kérdéseket fdltenni a képviseléknek, ez nem interji, mert csak annyi, hogy ezek ilyen kitalalt
kérdések, és arra nem tudja elmondani azt a véleményét, hogy 6 mit tett, mit csinalt, hanem hat a
kérdésekre valaszolt, ami nyilvan sokaknak nem tetszik.

Farkas Domonkos Marcell En két dolgot nem értek ebben a torténetben. Az egyik az az, hogy a
testiilet arrél szavazott, hogy minden képviseld ugyanazokat a kérdéseket kapja, és chelyett,
amennyire fudom, haromrél wdok, harom képviseld, hirom killonbdzd kérdéssort kapoit. Az
egyik felvetésem, hogy akkor minek szavazunk meg valamit, hogyha barmikor foliilirhatjdk, és a
mésik kérdésem meg az, hogy ha ugye a Vig Ur a levelében hianyolta, hogy miért nem a ciklussal
kapcsolatban tartottunk egy beszamolor, tehat végiil, amilyen kérdéseket kapunk, arra tudunk
vélaszolni. Ugyhogy, szerintem ezt érdemes atgondolni, akar azt is, amit az Ede mondott, hogy
mindenki kapjon egy karakterszdmot, szdmoljon be a maga izlése szerint arrél, hogy mi tortént
ebben a ciklusban, de hogyha mar kérdéseket kiildenek, akkor j6 lenne, hogyha korrekt modon,
egyen kérdéseket kiildenének, ha pedig feloldjuk ezt a kérdéses dolgot, akkor pedig lehetne azt,
amit az Ede mond, hogy akkor mindenki ir egy beszamolot.

Springer Friedrich Horst En rendkiviil hidnyolom azt, hogy az Gjsag szerkesztdje nincs jelen,
hisz nem tudunk hozza kérdéseket tenni. Nem keriilt meghivasra? Vagy elfelejtettiik sz6Ini neki,



hogy rola fogunk dénteni? De szerintem biztos. Na, széval az a véleményem, nekem 1s chhez
hozzafiizve, én ilyen zuhanyhiradoként hallottam, hogy Farkas Domonkosto] péidaul egy olyan
kérdést, vagy hasonléd kérdést tetiek fel, hogy miéri jott vissza, vagy hogy kerlllt & fjra vissza a
testitletbe. Hat elnézést, de ha egyszer tényleg mindenki ugyanazt a kérdést kapta, akkor &
nyugodtan elmondhatta volna arra a kérdésre, hogy hat én nem tettem, de az eld8m mar ezt meg
azt tette, vagy igy, meg gy tette. Tehat iényleg, ha egyszer arrél szavaztunk, hogy mindenki
ugyanazon kérdések mentén a valaszol, att6l el lehet térni a vélaszba, hat én ismerem a politikai
csiirés-csavarast, hogy megkérdezik, hogy hény dra van, és elmondom, hogy most kelt fel a nap,
és egyébként nagyon szép idd lesz, de komolyra forditva a sz6t, megint csak azt mondom, hogy
rendben van, én azt is elfogadom, hogy legyen bizonyos karakterszém, amin belll mindenki
beszémol ¢ elmondja a véleményét. Még egyszer mondom, politikai feleldsség mindenki
részérdl, hogy ne hazudozzon, hanem csakis az igazat, a szintiszta igazat. Es a masik pedig, ugye,
talan itt még az is felmeriil, hogyha most errél igennel dontiink, akkor etképzelhetd, hogy nem
lesz tijsag. Mint Jegyz6 ar elmondta, kétoldala a szerz6dés, tehat a szerzddést kell modositani, és
az jsdgird azt mondja, hogy marpedig én ezt igy nem fogadom el, akkor nem jelenik meg, mert
kavetkezd, megint hozhatunk egy Gjabb testitleti {ilést, és akkor mar a marciusi sincs meg, az
gprilisi sincs meg, és majd majusban mér nem lesz Gjség. Tehat én gy gondolom, hogy engedjiik
ezt el. Nem kell mindig kampanyolni, mindenki adjon ki sajat maga ijsagot, nyom;ja ki, menjen
ki, videézzon, Polgarmester Ur majd azt csindlja, amit akar, nem is érdekes. Ezzel csak azt
akartam mondani, hogy szerintem mindenki megkapta a lehetéséget, vagy kapja meg a
lehetéséget, hogy bizonyos karakterszamban, vagy arra a kérdésre valaszol, de nem azt mondja,
nekem teljesen mindegy. Jelenjen meg az Ujsag cenztira nélkiil.

Gyuricza Laszlé Rébert Szeretném ezt befejezni, akkor nincs mas kérdés, szavazds kovetkezik.
Viszont tekintette! arra, hogy én ezzel a napirendi ponttal olyannyira nem értek egyet, amennyire
nem lehet. Tehat én ezt egyébként a Zaborszky Edének a szavait és a Springer urat idezve
cenziira bizottsagnak tartom. En ezzel kilépek, szavazas kovetkezik, nincs hozzaszdlds, kiléptem,
dttettem, 4ttettem, a Bakai Kalmén fogja most levezényelni a szavazast. Tessék, szavazunk,
kézfeltartassal. Parancsoljon! Jo, én klleptem én kiléptem, én nem fogok szavazni. En nem fogok
szavazni, Bakai Kalman fogja a szavazést végig vinni. Ulést végig vezetem, de a szavazast Bakai
Kalman fogja, jogszeri.

Nagy Irén Na most itt folyamatosan arrél beszél mindenki, hogy ez a bizotisdg cenzura
bizottsag. Akkor hadd kérdezzem mar meg, hogy eddig a Polgénmester, amit csindli, az mi volt,
ha nem cenzGra? Na de akkor Jani, pont forditva beszélsz, azt értsd meg. De ez nem cenzura,
tehat rdadasul félre is beszélsz a cenziraval, mert pont azt mondtuk, hogy résziinkrol mehet az
dsszes képviselbi beszamold. De nem akarom, tehdt ezt nem értitek meg, tehart, hogy teljesen
forditva alitok a dologhoz hozza. Tehat, hogy az a helyzet, hogy ezt most cenzira bizottsagnak
hivjatok, és akkor, ami eddig tortént, ami az elmilt négy és fél évben 16rtént, az mi volt? Az mi
volt, ami eddig tortént az Ojsaggal? Hogy egyes-egyedill a kefelevonatot, tehat magat a
megszerkesztett isdgot, ki az, aki ellendrizte? A Polgarmester ur, Milyen jogkor alapjan? Neki
sem volt erre jogktre. A szerzddés alapjan semmilyen jogktre nem volt a Polgarmesternek, sem
Filigedi Richérdnak, ahhoz, hogy az jsagot atirja, cenzirizza, vagy barmit csinaljon vele. Ne
beszElj bele légy szives, mert most én beszélek. Nem széltam bele a te monddkadba, akkor az
soha senkinek nem tiint fel, az mindenkinek jo volt, hogy a Polgarmester €s Fugedi Richard
cenzirézza az 0jsagot. Az mindenkinek t6kéletesen megfelelt. Most, amikor azt szeretnénk, hogy
ne legyen benne cenzdra, pont az a dolog 1ényege, hogy jelenjen meg egy Ujsag, amiben minden
képviseld, ezt mar cenziranak nevezzik. Tehat attdl tartok, hogy forditva dlliink a lovon. Tehat
értem én, hogy Polgdrmester (imak ez most nem tetszik, hogy nem egy személyben neki kell



eldonteni, mi jelenik meg az Gjsagban, mert eddig mi volt? Egyes egyediil polgarmesteri jogkdr
volt, nem jogkdr volt, magihoz ragadott jogkdr volt, hogy majd & eldonti. Semmilyen
felhatalmazasa nem volt senkinek erre, hiszen a szerzédésben is benne van, hogy ki a szerz6dé
fél, azaz a Jegyzd. Ehhez képest, mégis hova hozta Polgér Gyula sz jsig tematikdjat?
Polgarmesterhez. Elétte Fligedi Richardhoz. Tehat most nem értem akkor, hogy mi ez a nagy
ellendllas. Egyébként meg ez az utolsé Ujség, hogy megjelenik, vagy nem jelenik, hat most
igazabol nincs jelentdsége, akkor valljuk meg 6szintén, ennyi pénzt megsporolunk, nem lesz tobb
kerepesi #ijsg, majd vélasztasok utan pedig elddnti majd az v testitlet, hogy akar-¢ Ujsagot. De
azt azért ugye, lassuk be j6l, hogy most igy, ebben a formaban akkor nem fog tudni megjelenni ez
az Ujség. En pont azt szerettem volna, hogy mindenkinek legyen lehetOsége megjelenni.
Sajnalom.

Springer Friedrich Horst Természetesen egyetértek Irénnel, és tovabbra is azt mondom, hogy
igenis cenzlra volt eddig is, de én minden cenzirat ellenzek, tehat azt is, ami most barmit csinal.
Eddig én voltam az egyetlen, kedves Irén, aki nem tdom, hany pert inditottam az Ujsag ellen, az
onkorméanyzat ellen, hogy a német énkorméanyzatot kihagyjak, hogy £l oldai volt. Ti voltatok,
akik mind megszavaztitok, hogy nem szamit, mert nektek jogotok van. Tehat maradjunk abban,
hogy eddig nem tamadta senki a Gyuricza urat, ott szavaziatok mellette, ahol lehetett, ott alltatok
mindig a kell6s kozepén, most, hogy indul a valasztas, most hirtelen belerigunk a déglods loba
egyet, Bocsdnat, nem szandékosan. Elnézést visszavonom, visszavonom, mielétt feljelent a
Polgarmester 1ir.

Gyuricza Laszlé Rébert Minek?

Springer Friedrich Horst Széval valahol vegyik mér észre azt, hogy most azért ne
kampényoljunk mar ezzel, hogy most hirtelen majd felébred benniink az igazsag utani vagy, és
majd le fogjuk adni mindent, amit kell. Polgdrmester (irba én megbizom, biztos vagyok benne,
hogy az utolsé sz4m az Gjsagban olyan korrekt lesz, amilyen csak lehet, ennek tudatdban én nem
szavazok.

Zombori Hubertné En sajnalom, hogy az egész igy elmegy ilyen vadaskodésba, nagyon nem
tetszik. Mi az, hogy cenzra? Mit értetek ez alatt? Nem engedte meg, hogy megjelenjen
valamilyen cikk, és akkor nekiink mi lesz a feladatunk, mint bizottsdgnak, nem tudom, minek
nevezziink. Hat nem nytihatunk be, nincs hozzd jogunk, hogy belenylljunk barkinek a
nyilatkozataba, cikkébe. Csak az lenne a jogunk, hogy elmondjuk, hogy megjelenhet, vagy nem
jelenhet? Jegyz6 wr, tehet ilyet? Fogalmam sincs, én benne vagyok egy ilyenben, és nem tudom,
hogy mi a jogom, és mit tehetek, és mit nem tehetek.

dr. Udvarhelyi Istvin Gergely Ugye az egész helyzet most amiatt alakul ki, mert nyilvan
sziiletett korabban egy olyan dontés, hogy a képviselok beszamoldja most megjetenjen, vagy ne
jelenjen meg, tehat hogyha a kalyhahoz akarunk eljutni, akkor véthetden ezt a kérdést kell tudni
megvalaszolni. Na most nyilvanvalban a Foszerkeszto6 Grnak a lemondasa pontosan abban
keresendd az oka, hogy ezt a fajta dilemmat & nem tudta feloldani. Most ugye a képviseld-tesitlet
a legutobbi Gilések valamelyikén valasziott egy olyan bizottsdgot, ami mar ugye a Facebook oldal,
meg a honlap kapcsan mar eddig is gyakorlatilag iizemelt, most egy ilyen kibovitett szekciova
alakitotta ezt 4t, és ennck a bizottsignak most semmi més feladata nincsen, hogy ebben a
kérdésben egy vélasztdsi kampdnynak az eldestéjén, eldontse ezeket a keérdéseket, amiket a
Fészerkesztd ur nem tudott feloldani. Na most szerkesztobizottségok mdashol is miikddnek. Tehat
még az Alkotmanybirdsag lapjat is szerkesztObizottsag adja ki. Ezeknek az a feladata, hogy
nyilvinvaléan a benne lévé hibakat korrigdljék, de nem elsbsorban az, hogy ilyen tartalmi
beavatkozasokat tegyenek, csak nyilvan akkor, hogyha valami nagyon silyos dolog van benne.
Nos, hogyha a szerzddésbol indulunk Ki, amit mér valamelyik képviseld-testiileti tag idezett. Ott
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ugye, benne van a 2023 aprilisaban kotdtt hivatali szerz6désben is, meg a 2019 februarjaban
kdtétt Snkorméanyzati szerzédésben is, hogy a megbizé fenntartja a jogot az altala kijelolt
munkatars segitségével a fartalom és a terjesztés ellendrzésére. Ez a 19-es szerzddés, ez egy
igyvédi ellenjegyzéssel megkotott szerz8dés, tehat aligha feltételezhetd, hogy az Snkormanyzat
ligyvédje nem tudta volna, hogy ezt a nem egész kétoldalas szerzbdést milyen jogi terminusok
szerint lehet megkdtni, ugyanazok a szabalyok voltak hatalyban akkor is, mint a mai nap a sajto
vonatkozésaban. Tehét itt tulajdonképpen azt a dilemmat kell feloldani, és az az alapkérdés, és
keriilgethetjilk ezt barmilyen iranybdl, hogy van-e valaki, aki engedélyt fog arra adni, hogy a
képviseldk azt tegyenek kdzzé, amit sajat maguk szeretnének, vagy sem. A képviselo-testiiletet a
Fészerkesztd ur tdjékoztatta, hogy 6 ezt a dilemmat nem tudja, nem akarja feloldani. Ennek az
eredménye, hogy nyilvan beadta a lemondésat, nem latta keresztiilvihetének, hogy akkor most
melyik irdnyba mozduljon el, ezért ezt nyilvanvaldan nem tudja més feloldani, csak a megbizo.
Most a megbizd jelenleg a Polgarmesteri Hivatal, de ugyanigy, ahogy én tavaly aprilis 20-a dta,
vagy igen, akkor kotottik a szerzédést, ugye adoiigyi véltozasok miatt. Ugyantigy jelen
pillanatban sem szeretnék senkit se kinevezni arra, hogy tartalmilag ezt az jsagot koordinalja,
tigyhogy innentél kezdve ez a lehetdség valamilyen szinten visszaszall arra, aki a képviseld-
testiilet, tehat ugye nyilvan a polgdrmesteri hivatal és a képviselO-testiilet hivatala, tehat egy
munkaszerv, tehat nekiink kell egy egyértelmit allasfoglalds, hiszen azért azt se felejtsék ¢l, és
erre minden képviseldnek, meg nem képviselbnek, meg jelslnek a figyelmét szeretnénk felhivni,
hogy a Polgérmesteri Hivatal jelen pillanatban a helyi vélasztési iroda. A mi kdtelezettségiink,
hogy a vélasztasoknak a tisztasaga, szabédlyszeriisége a legteliesebb mértékig Kerepesen tudjon
miikddni. Ebbe semmiféleképpen nem férhet bele, adott esetben politikai tartalmaknak vagy
politikai jellegii tartalmaknak is, semmiféle kontrollja. Ezért van az, hogy ezt valakinek el kell
donteni, vagy ahogy mondta a bizottsagh6l vagy a testiilethdl is tobb ember, akkor nem lesz
tjsdg. Tehat ezeket a dilemmakat kell feloldani, és ezért gondolom, ezért van it ez az
eldterjesztés, mert ezt a foszerkesztéd Ur nem tudta feloldani, a hivatalnak ez nem dolga, tehéat
innentdl kezdve a testillet, mint a kiadé déntse el, hogy akkor 6 most pontosan ecbben mit
szeretne, tehat ezért kel! valaki, aki ezt ¢ldonti, és ebbe nem tud beleszdlni a hivatal, abba
semmiféle politikai allasfoglaldsba nem is megy, €s nem is mehet bele.

Zaborszky Ede Van most itt egy olyan helyzet, hogy ugye a harom képviseld, az mar
megvélaszolt ezekre a teljesen folosleges kérdésekre a vélaszat. Szerintem ezt az egészet Ujra
kéne kezdeni, tehit, hogy most, hogy van az, hogy a harom képviseld valaszol a kérdésekre,
utdna a tobbi az meg azt ir, amit akar. De ¢én értem, na de viszont, akik ezutén fogjak megimi,
azoknak mar nem lesznek kérdések. Na most, az [rénté] hidba kérdezik, hogy milyen voli 170
napig a lélegeztetdgépen, & erre nem fog tudni vélaszolni. Vagy mindegy, de, hogy akdrhény
napot, most igy hirtelen, ez juiott eszembe, hogy szerintem ezt az egészet Wjra kell kezdeni,
kérdések nélkiil. Tehat mindenki irja le, amit gondol, ami az & egyéniségének és véleményének a
legmeghatarozobb, Nagyon tetszett Springer @rnak ez a lovas, az jutott eszembe, a grof
Széchenyi Istvan, a Bach rendszert kritizalo pamfletjében irta azt, hogy nagyon vigyazzunk, mert
a doglé elefant még utoljdra nagyot righat.

Nagy Irén Amikor én az elterjesztésemet keszitettem, nem ezt, hanem az eredetit a
szerkesztobizotisag dologrél, eszembe nem jutott, hogy a valaki altal megirt cikkbe, szeretnék €n
ceruzat belevinni. Nekem egyetlen egy volt, ami mar betelt a pohar Polgédr Gyuldnal, azok a
hibak az Gjsagban, amit senki nem ellendrzdit le. Emiékezziink vissza, a hulladékszallitast kétszer
rontotta el. Az elsé hulladékszallitdas elrontdsa, masfél millié forintunkba keriilt, mert
polgarmester Gr kénytelen volt egy plusz zbldhulladék szallitast a tavalyi évben megrendelni,
mert az Gjsagban rosszul jelent meg a zéldhulladék szallitds. Ehhez képest, idén, megint, hogy



jelent meg, megint rosszul jelent meg a zdldhulladék szallités, és egy plusz szérolapot kellett az
0jsag mellé kiadni, mert a Gyula nem jol tette be a tiblazatot. A masik ilyen tényszerdl hiba volt
benne, mit irt bele, Ellenbacher Attila, mint kistarcsai vallalkoz6. Tehdt én ezeket a hibakat
szerettem volna, ha valaki ki tudja javitani a nyomtatas el6tt. Mert ez nem cenzira, azért ezt
lassuk maér be, hogyha én ezt kijavitom, és azt irja oda, vagy odairom, hogy Kedves Gyula,
Ellenbacher Attila kerepesi véllalkozd. Ez cenzirinak nevezhetd? Nem gondolnam, csak
legfeljebb nem jelenik meg egy ekkora blodség az Gjsdgban, mint ami megjelent. Tehat nézziik
meg, hogy nyomtatisban megjelentek ilyen hibak. Ami mondjuk pénziinkbe nem kerilt, de azért
a z61d hulladékszallitds pénzbe keriilt, hiszen azt a szdrolapot ki kellett nyomtatni. Tehdt az ilyen
hibakat kell valakinek kijavitani. En nem a tartalmi, semmiféleképpen nem azt gondolndm, hogy
az lett volna, nem értem, miért képzelietek ezt bele. Oké, hogy az egész anomaliat feloldjuk és
pénzt sporoljunk, javaslatom, Polgir Gyula beadta a felmondésat, kiszonjik az eddigi
munkassagat, tovabbi Gjsagra nincs szitkség, majd az \j testillet, ha akar valamit megjelentetni,
akkor megjelenteti. Igen, ez a médosité javasiatom, hogy akkor semmiféle szerz6désmodositasra
itt mar sziikség nincs. It azt gondolom, hogy azzal jarunk a legjobban, és azzal zarjuk le a vitat a
legegyszeriibben, ha azt mondjuk, hogy elfogadjuk a felmonddsat, ebben a harminc napban, ha 6
még Kerepesen valamit szeretne nézelddni, nyugodtan nézelodjon, de ennek mar nem kel
megjelennie. Pénzt sporoltunk vele, nem kell kifizetni ijsagot, és nincs tovabbi vita.

Szavazas

Gyuricza Laszlé Rébert szavazdsra bocsétotta a modosito inditvany szerinti irott hatérozati
javaslatot és megéllapitotta & szavazaés szémszerli eredményét. Kerepes Viros Onkorményzat
Képviseld-testillete nem fogadta el a hatarozatot:

Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 83/2024.(1V.11.) Kt. batdrozata:
3 igen és 4 nem szavazattal, | tartézkodas mellett és 1 f&6 nem szavazott igy nem fogadta el a
hatarozatot:

Kerepes Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy hatdroz, hogy Polgar Gyula Szervusz
Kerepes! elnevezésti Onkormanyzati lap kiaddsdra vonatkozé szerzOdeésének felmondasat
elfogadja és nem tart igényt tovabbi lapszam megjelenésére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Gyuricza Laszlo Robert polgarmester

Szavazas

Gyuricza Laszlé Rébert szavazdsra bocsdtotta az elfterjesziés szerinti irott hatarozati javaslatot
és megdllapitotta a szavazds szamszerli eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete nem fogadta el a hatarozatot:

Kerepes Viros Onkormanvzat Képviselo-testiiletének 84/2024.(IV.11.) Kt. hatdrozata:

3 igen és 4 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett és | f6 nem szavazott, igy nem fogadta el a
hatarozatot:

Kerepes Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete gy hataroz, hogy Polgar Gyuldval a
Szervusz Kerepes! elnevezésii Snkorményzati lap kiaddsara vonatkozé szerzédés 16. pontja dgy
valtozzon meg, hogy a megbizé fenntartia a jogat a lap tartalminak és terjesztésének
ellendrzésére a 77/2024.(111.21.) Kt. hatdrozatban kijeldit szerkesztobizottsag utjan.




Hatérid6: azonnal
Felelds: Gyuricza Laszié Rébert polgarmester

dr. Udvarhelyi Istvin Gergely Hat cbben az esetben az van, ebben az esctben az van, hogy a
Fészerkesztd amak kell mérlegelnie, hogy akar-e kiadni kiadvanyt, hiszen a szerz8dése €l még.
tgyhogy ebben az esetben nyilvén van egy elmaradt kiadvénya, van most egy targyho, amivel
valamit kezdeni kell. Van, gondolom, leadott anyag, amit a képvisel6k a valaszokban
megfogalmaztak, és innentdl kezdve marad az, hogy az & foszerkesztoi feleldsségi korébe fog
tartozni, annak ellenére, hogy megprébalta ezt ide visszatenni.

Gyuricza Ldszlé6 Roébert Hadd tegyek annyit hozzd, bocsdnat, most akkor visszavettem.
Felolvasom a térvényt, és ez akkor elég egyértelmil lesz. Médiatsrvény, 21-es paragrafus 1-es
bekezdése. A médiatartalom szolgéaltatd a jogszabalyi keretek kozott onalléan dént a
médiatartalom kdzzétételérdl, és felelbsséggel tartozik a torvényben foglaltak megtartasaert Egy
mondat elég egzakt, magyaran a Foszerkesztd trnal pattog a labda. Pont. J6. Koszonjik szépen a
figyelmet. 15:30 orakor bezarta az iilést.

km.f.

Ramrdihy e 0o
dr. Udvaﬂg lyi Istvan Gerg

pol garmester




