7/2017.(X.12.) HVB hatarozat - Molnir Jinos maganszemély altal
kezdeményezett helyi népszavazasi kérdés targyaban

Kerepes Varos Helyt Vilasztdsi Bizottsaganak
7/2017. (X.12.) hatarozata

Kerepes Viaros Helyt Valasztasi Bizottsaganak 7/2017.(16.12.) hatarozata: Kerepes Véros
Helyi Vilasztasi Bizottsiga Molnar Janos szervezd altal kezdeményezelt helyl népszavazasi
kérdés targydban - 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6 hatdrozatot:

Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga az

HEgyetért-e On azzal, hogy a Szilasi rétként ismert teriilet barmely telkén Kerepes
Varos Onkorminyzat Képviselg-testiiletének 207/2017.(V1.27.) Kt. hatirozatiban
meghatiarozott Onkormanyzati tulajdont telkeket is beleértve, orvosi rendelék
épiiljenek?”

helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesiti.

A hatarozat ellen annak Kerepes Varos hivatalos honlapjan valo kdzzétételét kévetd 15 napon
bekil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet
személyesen, levélben. vagy elektronikus dokumentumként a torvényszékhez cimzet
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Helyl Valasztasi Bizottsapnal (2144 Kerepes,
Vordsmarty utca 2. e-mail: hvbaekerepes.hu). A feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyajtani,
hogy az legkéstébb 2017. november 2-an 16:00 oraig megérkezzen.

A feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerti masolatinak csatoldsaval - sajat ligyében
figyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valdé benyljtéasa esetén a

Az elektronikus dokumentumként beny@jtott kérelem mellékleteit oldalhit maésolatban,
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
-felilvizsgdlati kérelem benytjtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. SR

INDOKOLAS

A helyl népszavazds kitlzésére irdnyulo valasztopolgari kezdeményezés Szervezdie, a
nepszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai  polgari  kezdeményezésrsl, valamint a
népszavazasi eljarasrdl sz6lo 2013, évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. §
(1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl 2017, szeptember 22-én 10:12 drakor személyesen
eljarva alairasgy(ijtd ivet nytjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsighoz.

A Helyl Valasztdsi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hataskorében eljarva a kérdés Dbenyujtasatoél szamitott 6t napon  beliil elvégezte a
kezdeményezés ejdzetes formal és tartalmi vizsgalatal, és mivel az a jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelt, azt 2017, szeptember 22. napjan a Helyi Valasztasi Bizottsag
elé terjesztette.



A Helyi Valasztasi Bizottsdg Elndke, a bizottsag tilését 2017. oktdber 12. napjara hivta dssze,
amelyen érdemi vizsgalatot kdvetden meghozta dintését az alabbiak figyelembe vételével.

Az Nsztv. 41. §-a alapjdn a helyr valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdél vagy annak
megtagadasarél a benytjtasato]l szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tdmasziott
kovetelményeknek megfelel. A Szervezt Aaltal beny(jtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithet6, ha az alairasgyiijtd iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.

Az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése értelmében ..a helyi 6nkormanyzat feladat- és
hatiskorébe tartozo ligyrol torvényben meghatirozottak szerint helyi népszavazist lehet
tartani” E szerint a helyl népszavazas funkcidja az, hogy a Képviseld-testiiletet a helyi
népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranytt dontéshozatalra
kényszeritse. A kézvetlen hatalomgyakorlas kivételes jellegébdl addddéan a  helyi
népszavazashoz vald jog t6bb feltétel epylittes fenndllasa esetén gyakorolhatd. A
rendeltetésszerti joggyakorlas mellett a lakossag csak olyan kérdésben ragadhatja megahoz a
déntést, amely a képviseleti szerv — helyl népszavazds esetén a Képviseld-testiilet —
hataskorébe tartozik.

A HVB édllaspontja szerint a kérdés elegetl tesz mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
egyértelmiiség kritériumanak, a képviselo-testiilet szamdra egyértelmil, hogy a népszavazas
eredménye pontosan milyen déntés meghozataldra kételezi.

A kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott tiltott targykéréket nem érinti.

Fentiek alapjan a HVB megallapitja, hogy a kérdés az alaptérvényben és az Nsztv-ben
megfogalmazott kévetelményeknek megfelel. Megdllapitja tovabba, hogy a népszavazdsi
kérdést tartalmazo alairasgytijtd iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

Mindezekre tekintettel a HVB az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskérében eljarva a
maganszemély Szervezd altal benytjtott helyl népszavazidsi kezdeményezésre iranyulo
kérdést hitelesiti.

A HVB hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta. A jogorvoslatrol szolo
tajckoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésében és a valasztdsi eljarasrol szold 2013, évi
XXXV torvény 223-225. §-aban, az illetékekrdl szold taiékoztatds az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésében és a 62. § (1) bekezdés s) pontjaban
foglaltakon alapszik.

Kerepes, 2017. oktéber 12.
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. Arva Gyfﬁra
HVB elnék



