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Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdganak (a tovabbiakban: Bizottsag) iilésérdl

A bizottsigi iilés helye: a Kerepesi Polgdrmesteri Hivatal 2144 Kerepes, Vorosmarty u. 2. szam
alatti épiletének emeleti tanacsterme

A bizottsagi iilés idépontja: 2022. februar 23-4n (szerdan) du. 17:30 ora

Megijelent bizottsagi tagok, tanacskozasi joggal meghivottak, egyéb meghivottak és megjelentek:
Jelenléti iv szerint!

Az iilés levezetd elnike: Sipos Gyorgy Tibor elndk

A Bizottsag 5 fos.

A jegvzbkinyvet Bella Andrea készitette hanganyag alapjdn.

Sipos Gyorgy Tibor Akkor kezdenénk. Szeretettel kdszonték mindenkit a Pénziigyi Bizottsag
mai Glésén. Megallapitom, hogy a bizottsag 6t fével van jelen, hatdrozatképes, tehat 100%-ban.
Mielbtt elkezdenénk ezt a bizottsagi {ilést, szeretném bejelenteni, hogy Hadnagy Zsolt ir lett a
varosnak az aljegyz6je hivatalosan februar 21-t61. Most ersitette meg az informéciét, tehat, hogy
& a varos aljegyzoje. Ugyhogy nem megbizotiként, hanem aljegyzOként il itt mellettem és
koszondm a tamogatasat, segitését. Elézetesen 9 napirendi pontunk volt itt a bizottsag lilésén. A
kovetkezét szeretném kérni. Frkeztek kiilonbozd modositd inditvanyok, példaul a 2. a
koltségvetéshez, érkezett példiul a 6.-hoz, a felajanlott kerepesi ingatlanokkal kapcsolatban,
illetve a kovetkezoket szeretném, hogy felvegyiik napirendi pontra, és mindjart az els6 is legyen,
mert a varos Féépitésze kérte, hogy mivel el kell mennie ezért, az legyen az elsé. Dontés a 4474,
4473, 4470 helyrajzi szamu ingatlanokat kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanito 198/2021 Kt.
hatarozat targyaban. Azt gondolom, mivel a Pénziigyi, Ugyrendi Bizottsag fejlesztési célokat is
meg szokott fogalmazni, ezért beszéljiink errd]l. Mégis csak egy kiemelt fejlesziési teriiletrol van
sz6, ahol a bdlcséde fog épiilni. A kdvetkezd napirendi pontok, amelyeket kérem, hogy vegyiink
fel. A Dintés tiszteletérdl torténd lemondas a Kerepesi Romai Katolikus Egyhaz javéra targyaban,
Nagy Anna képviselé asszony. Dontés tiszteletdijrol t8rténd lemondasa a Reformatus Gylilekezet
Kézpontja javéra targyaban, Nagy Irén képviselé asszony. Aztén Déntés alpolgdrmesteri
tiszteletdijrol, t6rténd lemondds a Kerepesi Romai Katolikus Egyhaz javéra térgydban, Farkas
Domonkos Marcell alpolgarmester ur, és van még egy Vagyonnyilatkozat tételi kitelezettség
teljesitésrdl szold nyilvantartasi jegyzék elfogadasa. Ez egy kotelezd elem. Kiosztasra keriilt Bella
Andrea részérd]l. Kdszonom szépen. Vagy ha nem mindenki el6tt ugye tébben megkaptuk, ha
nem, akkor majd Andrea majd Ogyis a végén lesz. Tehat igazdbol ez egy formasdg, hiszen le
kellett adni januar 31-ig ebben az évben, de ez egy kotelezd elem, hogy elfogadjuk.

Springer Friedrich Horst itgyrendi Kérném ElIndk urat, hogy egy siirgésségi inditvanyt terjesz-
tettem én is eld, tiszteletdijrél t6rténd lemondassal kapesolatban, hogy tiizziik napirendre azt is.
Sipos Gydrgy Tibor Mikor kaptuk ezt meg?

Nagy Anna 16 Ora.

Sipos Gyérgy Tibor J6. Torvényességi kifogas, Jegyz6 asszony 4t tudta nézni? Nem, akkor ké-
rem, hogy ne vegyiik rd a napirendi pontok kdze, majd holnap a Testiilet targyalja, ezt meg szere-
tem nézni, mirdl van sz6. Es mindenképpen szeretném a térvényességi kifogast. Szavazasra bo-
csatotta ¢s megallapitotta, hogy a Bizottsdg 5 igen szavazattal egyhangilag elfogadta a napi-
rendi pontokat.

Napirendi javaslat: Eloterjesztd:

1. Dontés a 4474,4473,4470 hrsz-ti ingatlanokat kiemelt Gyuricza Laszlé Robert
fejlesztési tertletté nyilvanitd 1982021 (XIL.16.) Kt. polgarmester
hatarozat modositasa targyaban

2. Déntés az Onkorméanyzat 2021. évi koltségvetésérél Gyuricza Laszlo Robert
sz0l6 2/2021. (11.1.) rendeletmédosiiasrol polgarmester




3. Dontés Kerepes Varos Onkorményzata 2022, évi Gyuricza Lasz1é6 Robert
kéltségvetésének elfogadasa targyéban polgdrmester

4. Dontés  Kerepes Viros  Onkormanyzat Képviseld- Gyuricza Liszlé Rébert
testiilete 2022. évi munkatervének modositasa targydban polgdrmester

5. Déntés a Szavazatszamlalo Bizotisag  tagjainak dr. Fiigedi Réka jegyzd
megvalasztasa targydban

6. Dontés a menetrend szerinti helyi jaratd autébusz Gyuricza Lasz16 Robert
kézlekedésre vonatkozd kozszolgdltatdsi  szerzédés polgarmester
modositdsa targyaban

7. Dontés megvételre felajanlott kerepesi 4505 és 4498 Gyuricza Laszlo Robert

hrsz-1i ingatlanok targyaban polgdrmester
8. Ddéntés a Tolgyfa utca egyiranyusitasa targyéban Nagy Irén képvisel
9. Dontes Pélyazatok benytjtasa targyaba Gyuricza Laszlo Rdbert
polgarmester
10.  Dontés Kerepesi Varosi Sport Egyesiilet beszamol6inak Gyuricza Laszlé Roébert
elfogaddsa targyaban polgarmester
1. Déntés tiszteletdijrol torténd lemondas a Kerepesi Nagy Anna
Romai Katolikus Egyhaz javara targyaban
12, Dontés tiszteletdijrol torténd lemondas a Reformatus Nagy Irén

Gytilekezeti Kozpont javara targyaban
13. Déntés alpolgarmesteri tiszteletdijrol torténd lemondas a  Farkas Domonkos Marcell
Kerepesi Rémai Katolikus Egyhaz javara targydban

14, Vagyonnyilatkozat-tételi ktelezettség teljesitésérd! szolo
nyilvantartasi jegyzék elfogadésa

Az igy javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontok megegyeznek.

NAPIRENDI PONT TARGYALASA

L. napirendi pont targya: Déntés a 4474,4473,4470 hrsz-ii ingatlanokat kiemelt fejlesz-
tési teriiletté nyilvanité 198/2021 (XIL16.) Kt. hatdrozat médositisa targyaban

Sipos Gydbrgy Tibor megnyitotta a napirend tanacskozasat.

Simoncsik Mdria Az eldterjesztésben szerepls ingatlanok, ez 18 darab ingatlant érint. Ez a So-
lyom utca, Béke utca altal hatarolt teriiletre vonatkozik, nem a teljes Nagyrét teriiletére. Szerintem
tegnap ebbdl adédott a félreértés, és mindenkitsl elnézést kérek, hogy nem jelentem meg hétfon a
bizottsagi tilésen, éppen talaltam a, most adédott lehetdség, hogy elmehessek. A HESZ modosita-
sara azért van sziikség a harom ingatlan kapcsdn, ahova a blcsédét terveztiik, mert VT5-6s dve-
zetbe tartozik, ahol a szolgéltato, kereskedelmi, egyhazi funkcidkon kiviil az oktatas nem lett fel-
véve még anno. Az erdterjesztésben az szerepel, hogy oktatasi és sport funkcidji épiiletekkel egé-
sziilhessen ki ez a teriilet, a VT5-6s. Egyeztettiink Varadi Tibor Pest megye foépitészével, aki azt
mondta, hogy nagyon 6riil, hogy ez a hirom ingatlan kiemelt fejlesztésh teriilet, de 6 Ogy tudja
tdmogatni ezt a mddositast, hogyha ezt a 18 telket egyben egy tGmbként kezeljitk és még mindig
mondom, hogy nem a teljes Nagyrétre vonatkozik. Felmeriilt az a kérdés, hogy barmi hatrany ér-
het-e minket az oktatasi, nevelési épiilet, illetve a sportfunkeidju létesitmények elhelyezésével. En
gy gondolom, hogy nem. Ha ezt a HESZ modositast nem kezdeményezziik, akkor a bolesdének
a palyazati pénzét vissza kell, hogy fizessiik, tehat elég nagy a tét, hogy én kérem a Tisztelt Bi-
zottsagot, hogy tdmogassik a kiemelt fejlesztésii teriiletnek a kiegészitését, tehat a 18 telekre is
vonatkozzon. Hozzateszem, hogy ebben az Svezetben lakds nem épithetd. Mar tobben megkeres-
tek, befektetok, ide lakast nem lehet épiteni. Nem tudom, barmi kérdés lenne esetleg?

Springer Friedrich Horst Hat nekem az lenne a kérdésem tiszteletteljesen, hogy tessék megca-
folni, hogy szolgalati lakés sem épiithet az adott ¢pliletre, amit esetleg oda valaki. Tehat mondok
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egy példat. Valaki holnap egy trafikot szeretne oda épiteni. A trafik nem igényel semmifele. Le-
het, hogy rossz példat fogok mondani, de azért elmondom. Tehat nem igényel semmiféle, se vil-
lany, se aram. sot, jobb példat mondok, bocsanat. Egy e-mag csomag dtvevd kdzpontot szeretne
oda épiteni, egy konténer fahézat, vagy barmit, mindegy, ami esetleg még akar épitési engedélybe
sem olyan durva. Nem kell 4ram, nem kell viz, nem kell csatorna, mert nem lesz személyzet soha
ott. O oda fog épiteni egy ilyen épiiletet, aminek napelemrd] fogja majd elldtni a magneszarakat,
és ott fogjak atvenni a csomagokat. De 8 Gigy gondolja esetleg késdbbiekben akar, hogy 6 oda egy
szolgalati lakast is épit hozza. Megteheti, vagy nem teheti meg a szolgalati lakds épitését? Hletd-
leg, ha ténkremegy mondjuk a szolgaltatésa, utdna ott marad a lakas, és fog-¢ szolni érie barki
azért, hogy neki ott egy ingatlana van, esetleg lakocéllal, és soha tébbet nem fogja a szolgaltatasat
folytatni.

Simoncsik Maria Akkor én felhoznam a HESZ-iinket, ha lehet. En tgy emlékszem, hogy szolga-
lati Jakast sem lehet épiteni. A VT8-ban lehet, de ha lemegyek, felhozom a HESZ-t. Vannak olyan
teritletek, ahol Iehet, a VT5-ben én tigy emlékszem, hogy nem, de rogtén lemegyek és megnezem.
A Képvisels trnak azt szeretném mondani, hogy itt a foépitész nagyon keménykezii, nem fog ¢-
csomagkiildd szolgélat, konténerszeri épiiletet Iétrehozni, mert nagyon komolyan veszem akdr a
HESZ-iinket. Nem én leszek? Hat azt majd azon a foépitészen kell szamonkérni. En ugy gondo-
lom, bar én azért hosszabb tavra tervezek, a 1ényeg az, hogy hat remélem.

Springer Friedrich Horst Tehdt ugye arrdl van sz6, hogy itt 19 ingatlan, ha j6l szamoltam én.
18. 18 ingatlan keriil kiemelt beruhazasként. Milyen elénytkkel jar ez a fajta kiemelt beruhdzas
annak, akar nekiink, azokkal szemben, akinek mondjuk nem kiemelt beruhazasi az ingatlana?
Engedélyeztetés, gyorsabb eljaras, gyorsitott eljaras, esetlegesen koltségek, vagy barmilyen téren
elényt jelent-e a kiemelt beruhazas. vagy pedig nem jelent eldnyt a kijeldlt jog?

Simonesik Maria A legutols6 mondatom ez volt, Képviseld ar, abban az esetben, hogy ha a ki-
emelt fejlesztési teriiletté nyilvanitotta a Tisztelt Képvisel§-testiilet a harom bolesdde teriiletét, a
kiemelt fejlesztésii teriiletté nyilvanitas egy elényt jelent, hogy nem masfel évig tart a HESZ mé-
dositas, hanem 3-4 hénap alatt tudjuk ezt a HESZ médositast lefolytatni. Es hogyha nem tessziik
meg, akkor nem lesz bolcsédénk.

Springer Friedrich Horst Folytatom, vagyis hogyha parbeszéd formdba megy, csak nem lattam
meg.

Sipos Gyérgy Tibor En azt fogom kérni a Képviseld artél, elkezdjiik a harom perc és egy percet.
Jo?

Springer Friedrich Horst Akkor a kdvetkez6kben végig mondom az §sszes kérdést csak meg-
vartam a valaszt, és azért nem szakitottam meg. Viszont azzal egyltt megkérdezném tovabbra is.
Tehat akkor ez azt jelenti, hogy akik ott telektulajdonosok, rajuk is ugyanez vonatkozik, barmitéle
engedélyeztetés és egyéb gyorsitott eljardsban lesz az 6 résziikre. Vagy ez csak rank vonatkozik?
Kifejezetten az Onkormanyzatra‘?

Simoncsik Maria Csak a HESZ médositasara vonatkozik az, ugye, hogy most berakjuk, hogy
oktatasi, nevelési és sport, hogy ez egy gyorsitott eljarasban folytatédik. Az épitési engedélyezés-
re vonatkozd eljardsnak van egy menete. Harmine nap, ezt vagy betartja az Epitésiigyi Hivatal,
vagy nem. Ennyi. Tehat nem szarmazik elonyiink, csak annyi, hogy a HESZ médositasa harom-
négy honap alatt tud lezajlani, egy egyszertsitett eljaras keretében. Ennek feliétele az, hogy Ki-
emelt fejlesztésii teriiletté nyilvanitsuk a teriiletet. Egyébként megmondom, a lakosok szamara
most egy picit kedveziink, hiszen akdr egy magandévodat is létre tud hozni most ott valaki ezeken
a tertileteken.

Springer Friedrich Horst ez volt a kérdésem, hogy van-e kedvezébb vonatkozéasa a lakossag-
nak?

Simonesik Maria Igen. Nekiink meg az, hogy a bélcsédei palyazatainkat.

Sipos Gyorgy Tibor Részemrdl nem kérdés, hogy timogatom-e, kiemelt fejlesztési tertiletié nyil-
vanitottuk mar el6z6 testiiltei Glésen is. Most ki kell egésziteni.

Palotai Laszlé Kozben nézem a HESZ eldirast. A VTS5 és VT6. Ez VT5? 16, én csak olvasom,
hogy itt mit latok. Epitési 6vezetben kizarolag kereskedelmi, szolgaliatd, szallds, vendéglatas, iro-
darendeltetés tartalmazhat. VTS épitési Ovezetben telkenként maximum két 6nalld rendelietési
egység. Azt mondja, hogy igen, szalls.




Sipos Gyérgy Tibor Es ugye most akkor ez fog kiegésziilni igazabol az oktatassal, amit hallot-
tunk a varos F6épitészétél.

Szavazds

Dantéshozatalban résztvevék szdma: 5 £8. Déntéshozatalbdl kizart neve, a kizaras indoka: nem
volt. A Jegyzd, vagy megbizottja jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: nem volt. (Ahol ezek elté-
rdek, oft kiilon rogzitésre keriilnek.)

Szavazis
Sipos Gydrgy Tibor szavazasra bocsétotia az elterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot és megal-
lapitotia a szavazds szdmszerii eredményét, miszerint a Bizottsag § igen szavazattal, egyhangilag
az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormdnyzat Képvisels-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 17/2022.(11.23.) hatdrozata:
Kerepes Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsaga Déntés a 4474,4473,4470 hrsz-a ingatianokat
kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitd 198/2021 (XI1.16.) K¢, hatarozat
modositasa tirgyiban napirendben szereplé hatirozati javaslatot
elfogaddsra javasolja a Képvisels-testilletnek. Hatdridé: 2022.02.24.
Felelés: Sipos Gydrgy Tibor

2. napirendi pont térgya: Déntés az ()nkorményzat 2021. évi kiltségvetésérol szolo
2/2021. (I1.1.) rendeletmodositasrol

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tandcskozasat. Nagyon szépen kdszéném dr. Ivicz
Mihalynak €s munkatarsainak megint csak ezt az elékészitést, és igy az egész elGterjesztés indok-
las a legvégén van, a sokadik oldal, a 29. oldal végén. Kerepes Varos Onkorményzata 2021 évi
koltségvetés harmadik modositasanak elfogaddsa 6ta eltelt idészakaban beksvetkezett valtozasra
tekintettel ismét modositasokat sziikséges végrehajtani. A kéltségvetési rendelet azért, hogy a
kényvi rendezés utdn a Magyar Allamkincstar altal validalt és beégetett sarokszdmok alapjan a
zdkkendmentes zarszamadast eldkészitstik. Ezért kell a rendeletet, és az els6 oldalakon talilhato
meg, osszefoglalva az, hogy megérkezett, ha jél tudom, a Bajcsy utcdnak az dsszege, megérkezett
a bilcsédeépitésre, és ezek olyan 6sszegek, amiket szerepeltetni kell, és ugye az zarszamadas so-
ran pedig ott kell lenni, és ennek van egy laba, ezért keriil erre sor. Ha J6l mondtam.

Springer Friedrich Horst Szégyellem, meg kell kérdezzem. Azt a jegyz6i valaszt kaptuk tdbben
egyes keréseinkre, adatigényléseinkre, hogy nekiink effektive sok mindenhez nincs kdziink, pél-
daul a Hivatal pénziigyeiben, minddssze addig van hozza koziink, amig most elfogadjuk, vagy
most megszavazzuk, vagy a 2022-es koltségvetést majd elfogadjuk, és onnan kezdve a Jegyzd,
mint a pénziigyi szerv vezetdje tulajdonképpen azt csinal, és gy csindlja, ahogy akarja. En, az én
olvasatomban ezt vettem ki ebbél a levélbsl, Ez azt jetenti, hogy tulajdonképpen nem kérdezhet-
jik meg, hogy kinek milyen jutalmat osztott szét, mert ez személyiségi kérdést taglalna. Nem kér-
dezhegjitk meg, hogy ki honnan jir be dolgozni, milyen tavolsagrol veszi fel az utnyilvantartas
alapjan, vagy kikiildetési rendelvényre, tehat semmihez semmi koziink, egészen addig, amig el
nem fogadtuk, addig van kéziink hozza. Abban a pillanatban, hogyha elfogadtuk, akkor onnan
kezdve azt se tudjuk meg, hogy mennyi pénzmaradvany marad esetleg, ami kiilénbzé célokra,
esetleg szétosztasra keriil a Hivatal egyes dolgozoi kézott. Tehat nem arrdl van sz0, hogy minden
dolgozonak, hanem egyes dolgozdknak. Tehat most ez érdekelne, Ivicz ar adjon nekem megnyug-
tatd valaszt erre, hogy ebbdl a 2021-es koltségvetés-modositasbdl hol deriil ki, hogy lettek-e ju-
talmak szétosztva az év végén, vagy nem lettek jutalmak szétosztva az év végén a Hivatal egyes
dolgozoi kozott, vagy pedig, hogyha maradvéany Osszegként maradt meg, akkor athoztuk-e azt erre
az évre? A Hivatalrdl beszélek jelen esetben, tehat nem az Onkormanyzatrél. Az Onkormanyzat-
rol tisztaban vagyunk vele, latjuk a pénziigyi forrasokat és kiaddsokat. A Hivatal oldaliaban nem
latjuk ezeket az Gsszegeket részletezve. Kdszonom, hogyha erre megnyugtatd valaszt tud adni.



Sipos Gyérgy Tiber Amennyiben valaszt tud adni ra, de hogyha nem, akkor kérem, kérjen idét,
j6? Merthogy nehogy olyan véalaszokat adjon, ami aztan nem tad végil pontositani. En meg akkor
azt mondandm Képviseld Grnak, hogy ez a kérdés, amit feltett, az nem a 21-es rendelet modositas-
ra vonatkozik.

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Igen, pont ezt akartam mondani, hogy ez kdnyvi rendezés, ez leginkabb,
amit EIndk tr mondott, az utolsé mddositds és az év vége kdzout befutott jelentds dsszegii dllami
tamogatasok, illetve a palyézati pénzekrdl szol, nem feltétleniil arrdl, hogy a Hivatalban. Hat mert
ha nem lett modositva, akkor nem lett belenytilva.

Sipos Gyorgy Tibor Képviseld r t5bbszor kértem mér. J6, nézze, akkor el fog rendelni szilinetet,
és befejezziik. Aztan majd folytatjuk.

dr. Iviez Mihaly Zsolt Azokat a tételeket modositortuk, ahol modositasra sor kellett, hogy keril-
jén, amely tételeket nem modositottuk, az nyilvan azért van, mert nem mddositottuk. Egyebkent
szeretném elmondanti azt, hogy a Magyar Allamkincstar az egy kicsit erdsebb kontroll, mondjuk,
mint egy, hat nem akarok megbéntani senkit, mint egy laikus résztvevéje, nem Képviselordl be-
szélek, feltétlen csak egy laikus képviseloje az életnek, ugyanis a Magyar Allamkincstarnal gya-
korlatilag, ha mi nem talaljuk el azokat a szdmokat, amiket & tudomasul vesz, akkor nincs zar-
szamadasa a telepiilési onkormanyzatnak, ¢s akkor az egy igen cudar iddszakot szokott eredmé-
nyezni. Ugyhogy én azt gondolom, hogy itt nem is a legnagyobb problema a koltségvetésnek a
mostani megitélése, hanem valoban az, hogy az indoklasban Elnék ur mar citdlta, de nyilvan az
indoklast, azt jomagunk generdltuk. Gyakorlatilag nem tudjuk el8késziteni a zrast, ami azt jelen-
t1, hogy nem klappol a Magyal Allamkincstarnak a sarokszamaival a kdltségvetése Kerepes va-
rosnak, akkor marha egyszer(i, nem lesz Kerepes vdrosnak zdrszamadasa, akkor viszont az egy
elég kellemetlen helyzetet tud eldidézni. Ugyhogy én azt gondolom, hogy nem hiszem, hogy
kozmetikazasra kellene feltétlen gondolni, hanem azoknak a tételeknek a megjelenitése, ami a
mésodik és a harmadik modositas kozotti idészakban befutott, igyhogy erre most jelenleg ezt tu-
dom mondani, mivel ott nincs madositas, ezért nyilvan ott nem nyaltunk hozza a személyi jellegti
sorokhoz, nem generaltunk beldle jutalmat, meg jutalomsort az év végére.

Springer Friedrich Horst Mindossze csak akkor annyit kérdeznék, hogy ez ugye a koltscgvetés-
modositas. Tehat a koltségvetés-modositas kizarolag a Képviseld-testiiletnek a hataskore. Tehat
cbben az esetben ezért iranyult a kérdésem erre, merthogy a koltségvetésben sok apro tétel van,
még akkor is, hogyha az nem valtozott meg, de innen kezdve, ha ezt majd holnap én megszava-
zom, soha tobbet nem tehetek fel kérdést ezzel szemben, miutan Jegyzd asszony azt a vélaszt adta,
hogy a képviseld hataskére ott ér véget, mikor megszavaz valamit, ¢s innen kezdve nincs belesz6-
lasa, nincs beletekintése és semmii.

dr. Ivicz Mihdly Zsolt Csak annyit szerettem volna mondani ennek ellenére, hogy természetes a
Testiiletnek a kompetencidja a megszavazasa, a koltségvetésnek, meg a médositasainak.

Bakai Kalmdn A Hivatal mikddésével, pénziigyeivel kapcsolatos barmilyen aggalyokra meg-
vannak a megfeleld szervek, ellendrzd szervek, akik azt ellendrizhetik, jogosultak annak az ellen-
brzésére. Barmilyen gyani vagy kétség meriil 61 ezzel kapesolatban, belséd ellenérzés van. Altami
SzamvevoszEéktd! kezdve a kormanyhivatalon at megvannak azok a szervek, akik erre jogosultak.
Ha ilyesmi, felmeriil barmi gyani, oda kell fordulni. Mint ahogy meg is torténtek mér az utébbi
iddben ezek az ellendrzések, és hala Istennek mindent rendben talaltak.

Palotai Laszié Kérdésem, a hozzdszolasom kettd részbdl tevodik dssze az elsdre, akkor kérnék
egy valaszt egybdl. Evekkel ezel6tt volt egy jegyzévéltas, meg néhany dolgozo elment, és ott fol-
réppentek hirek, hog,y jogosulatlan kifizetések torténtek. Igaz, volt egy ilyen? Kérném, hogy en-
nek az eredménye mi lett akkor, és utana még majd fogok lenni.

Sipos Gybrgy Tibor Mennyire kapesolddik ez a napirendi pont? Szerintem semennyire. Ugyhogy
nem kételezd valaszolni ra. Bocsanat, ez a rendelet modositasa.

Bakai Kalman Jelenleg is én tudtommal még birdsagi szakaszban van az ligy, ugyhogy amint
megsziletik az itélet, akkor tajekoztatva leszek.

Palotai Laszl6 Annyiban kapcsolddott csak ide Elndk dr, hogy ugye most kaptunk egy valaszi,
annak a kezdeményezése sem a feliigyeleti szervektdl to1tént, hanem az Onkormanyzat Képvise-
16-testitletének tagjai kozill tértént meg ennek a kezdeményezése, hogy azt feliil kell vizsgalni.
Azért azt én partatlanul mondanam a dolgot. A kéltségvetés az tobb elembél 4ll. Van ennek egy
szabalyszer(isége, amelyet a feliigyeleti szervek tudnak ellendrizni, és vannak az egyes tétek, hogy
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mire mennyit adunk, az a Képvisel-testiilet kompetencidja. A Hivatal végrehajtja azt, amit a
Képviseld-testilet dont. Ha 6 valamit nem ugy hajtana végre, természetesen az erre a célra tor-
vénnyel, rendelettel létrehozott szervek jelezni fognak. Viszont az, hogy mit, mennyit adnak, ab-
ban igenis a Képviselo-testilletnek van véleményem szerint kompetencidja. O dont arrdl, hogy az
egyes feladatokra, személyi kiaddsokra 6k mennyit adnak. Természetesen figyelemmel kell lenni,
hogy milyen t6rvényi eldirdsok vannak. Itt foként a bérekre gondoiok, hiszen vannak besorolasok.

Szavazas
Sipos Gyérgy Tibor szavazisra bocsatotta az eldterjesztés szerinti rendelet tervezetet és megalla-
pitotta a szavazas szamszer(i eredményét, miszerint a Bizottsdg 3 igen szavazattal, 2 tartozkodas
mellett az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 18/2022.(11.23.) hatrozata:
Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsdga Dontés az f)nkerményzat 2021. évi
kéltségvetésérdl szolo 2/2021. (I1.1.) rendelet-médositasrél napirendben
szereplS rendelet tervezetet elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek.
Hatarid6: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyorgy Tibor

3. napirendi pont tirgya: Dontés Kerepes Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetésé-
nek elfogadasa targyiban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tanicskozdsit. Tébb médosité inditvany érkezett,
Németi Bedta képviseld asszony Ggy tudom, hogy visszavonta az & médositd inditvanyat.
Erkezeﬁ, lehet, hogy nem sorrendben mondom, és akkor elnézést kérek Nagy Irén képviseld
asszonytol, Spinger Friedrich képvisel6tdl, Megyesi Alexandra képviselotél és Vig Janos
képviseld urtdl érkezett modositd inditvany. Erkezett a Német Onkorményzatt6l? Ugye van egy
alap kéltségvetési terviink, én azért szeretném megkdszdnni itt megint csak, tehat mindenkinek,
nem csak a Pénziigyl osztdlynak, dr. Ivicz Mihalynak és munkatdrsainak, hanem mindenkinek
képviseldk, bizottsagi tagok, hattérben dolgozok, akik létrehoztik a koltségvetést, Ggyhogy jo két
honappal ezeldtt kezdtiik el. Egy honappal ezeldtt beszéltiink a koncepcidrol, az volt az én
tisztem, illetve az volt a felajanlasom, hogy a Filop Annaval és a dr. Ivicz Mihallyal egyiitt
harmasban megcsinaljuk azt a negyedévekre valo lebontést a beruhazasfejlesztési keretnek, hogy
nagyjabol lassuk azt a képet, hogy mit, mikor akarunk elkolteni, mert ha menet kdzben kell
modositanunk valami oknal fogva, mert valami térténik, akkor tudjuk, hogy a masodik félévben
még vannak bizonyos tartalékaink bizonyos teriileteken, és akkor elvileg tudjuk, hogy mitsl
fogjuk azt dtcsoportositani, vagy esetleg majd béviteni, mert ha esetleg Ggy alakul a bevételiink.
Tényleg olvastuk ugye mindenki, nem tudom, hogy. En azt gondolom, hogy mindegyikrdl tudunk
gy majd szavazni, hogy a Springer Friedrich és a Nagy I[rén képvisel$ asszony mddositéjanal a
Jegyzd asszony torvényességi kifogssal élt, ugye ezt mindenki megkapta. Elmondta, hogy
milyen oknal fogva. A Megyesi Alexandra képviseld asszony sok esetben kérdéseket tett fel, és
elvonasokrol beszélt, de nem jelSlte meg, hogy az igy megtakaritott pénzt mire forditsuk. Tehat ez
is egy félig modositas, félig elvonds, félig valamilyen atalakitis. A Vig Janos képviseld arnak az
elGterjesziés mddositasat maximalisan tudom tdmogatni. Azt gondolom, hogy igen, az egymillié
forint a polgardrség részére nem elég, tehat én is azt gondolom, hogy mésfél millio forint, és tgy
tudom, hogy magéban a koncepcidban minden képviseld minden kirzet kap egymillio forintot. En
az én egymillié forintombdl, a lakossag tobbségével, tobb emberrel talalkoztam ezekben a
napokban, megbeszélve, szeretném abbdl az Gsszegbdl az 500 ezer forintot felajanlani erre a
tamogatasra. Tehdt a 6-os kérzetben az 1 milli6 forintbél 500 ezer forintot oda szeretnék majd,
hiszen azt gondolom, hogy a biztonsag mindannyiunk szémara fontos. Ugyhogy ezek vannak.
Bakai Kdlman En ezzel kapcsolatban azt szeretném javasolni, hogy ne egy kérzet vallalja ennek
a kolts¢gét, hanem a nyolc kérzet aranyosan elosztva adja Ossze ezt az dtszazezer forintot.

Sipos Gydrgy Tibor En azt gondolom, hogy azért mar t6bb képviseld itt az elmalt egy honapban
mar elkezdett azon gondolkodni a koncepciét illetden, hogy mire szeretné forditani, nem akarok
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mondani tippeket, mert mindenkinek megvannak az elképzelése:. En ezt mindenképpen a sajt
hatos kérzetbl szeretném. Azt gondolom, hogy teljesen korrekt igy, és valahol az egymilli forint
mar tulajdonképpen lehet, hogy mér ugy gondolatban el van kéltve. Tehét én azt gondolom, hogy
én nagyon szivesen tamogatom Vig Janosnak a felvetését a sajat keretbdl. De kiszoném szépen a
felajanlast. Magam részérél maradnék ennél a koncepeidnal.

Nagy Irén Akkor azzal pontositandm Elntk urnak a felvezetését, hogy a Jegyzd asszony a torve-
nyességi kifogast a telek vasarlassal kapcsolatosan tette, tehdt nem 4ltalanossagban a modosito
inditvanyainkkal, hiszen azt gondolom, hogy attol, mert egy sorra mas dsszeget javaslok felhasz-
nalni, az nem torvénysértd, st az sem, ami a telek vasarlassal kapesolatos, de az majd a veg:e felé
lenne. En nagyon szeretném, hogyha a Bizottsdg az altalam pontokba szedetteken végig tudna
menni és szénna ra annyi idét. Egy gyors szavazdsokkal igen nem szeretném hosszasan hizni, €s
mint ahogy a masik Bizotisagban is ez pontosan par perc alatt megtortént, azt gondolom, hogy
nem ezzel lesz sokkal hosszabb a bizottsagi iilés, illetve a médosité inditvanyomat tovéabbra is
fenntartom, és ha megengedi Elndk vr, akkor elkezdem, vagy ha azt mondja, hogy nem szeretné-
nek rola targyalni, azt is elfogadom.

Sipos Gyérgy Tibor Igen, azt szeretném erre mondani, hogy a varos kéltségvetését veliink egyutt
szakemberek raktdk ossze az elmult id8szakban az intézményvezetok felelés dontése alapjan, a
meghatérozott sarokszamok és keretek alapjan. En azt gondolom, hogy egy intézményvezetd le-
gyen az az dvoda, vagy a SZAK-nak a vezet8je, a Pénziigyi osztaly vezetdjével egyiitt elég felels-
sen tudta meghatarozni a kereteket. Tehat nem hiszem, hogy nekiink kéne azt soronként médosit-
gatni. Tehat mindenképpen azt szeretném, hogy nem egyenként fogunk szavazni, hanem az indit-
vényrél, vagy a modosité inditvanyrol fogunk egyben, és nem pedig soronként, vagy tételenként a
magam részérdl. Képviseld ar, akkor most elészor felszolitom, hogyha még egyszer engedély nél-
kil hozzaszol akkor be fogom zarni az {ilést.

Nagy Irén Nagyon nem értek ezzel a gondolatmenetével egyet, hiszen azok a sarokszémok, ami-
ket megallapitanak pontosan, hogy iranyelvet adnak nekiink, viszont vannak olyan sorok, amik
lehetdségek, és igenis pont az a mi feleldsségiink, hogy azt mondjuk, hogy idén tudunk venni ezt,
vagy nem tudunk venni. Van ra keretiink, vagy nincs. Amig ilyen mértékii ingatlan eladdsokbol
akarjuk fedezni ezeket a kiadasokat, addig igenis nekem, mint képviseldnek lehetdségem kell,
hogy legyen arra, hogy azt mondjam, hogy méarpedig nem tudunk széket venni az ingatlan eladas-
bol, akkor varjuk meg, amig lesz ra annyi bevételiink, hogy széket tudjunk venni, vagy nem tu-
dom tamogatni mondjuk a nem tudom hany laptopot, mert nincs ré keretink. Nem azt mondtam,
hogy a sarokszamokon véltoztassunk, hiszen azokon nem tudunk, nem is akarok, de a sorok ko-
zOtt igenis vannak olyan tételek, amelyeket nekiink kell meghatarozni, de ha meg semmihez nem
szolhatunk hozza, akkor meg miért nekiink kell donteni rola? Ha nekem nincs semmi lehetdségem
ehhez hozzaszélni, vagy barmilyen étlette]l hozzajarulni. Ott volt a szabad felhasznalasa keret. Ott
is pont azt kérték a Bizottsagra, mondja el mindenki, hogy milyen dtlete van a felhasznalésra. Hat
ott is a mi véleményiinket kérdeziék meg, akkor arrdl viszont nekiink kell donteni. Tehat nem a
sarokszamokat akarom megvaltoziatni, eszem dgaban sincs. Illetve a negyedéves titemezésnél ott
két javaslatom volt. Azt gondolom, hogy mind a ketté teljesen ésszeriinek tiint, legalabbis nekem.
[lletve méar Bizottség, volt, aki targyalt, és &k is elfogadtdk. Sét, Aljegyz6 Grral is megbeszéltiik, és
nem volt semmi kifogasa ellene. Tehéat, hogy nem értem az egésznek a modjat, de ennek persze
semmi akadalya, hogy On igy vezesse a Bazottsag, lilését. Tehat ez teljesen az On kompetencidja,
csak akkor miért kellene dénteni rola, hogyha nincs mirdl beszéIni? Miért kell dénteni rola?

Sipos Gyérgy Tibor En nem mondom, hogy nem kell réla beszélni és nem kell donteni. Volt ra
egy hénapunk, hogy koncepciét nyujtsunk be, és benyijtsuk dr. Ivicz Mihaly felé. Utana én val-
laltam azt, hogy ezt negyedévekre febontjuk. Ott is volt még id6 arra, hogy mindenki megfogal-
mazza. Utdna ezt a Fiilép Anna, és Ivicz Mihaly jovahagyta, és megnézte, hogy melyik negyedév,
tényleg jol van-c és nincs. En azt gondolom, hogy Ok az Onkormanyzat szakemberei. En nem
szeretném a szakembereket ebben a pontban feliilbiralni, hiszen ok latjak, 6k tudjak. Ebben a pil-
lanatban, ha azt latjak, hogy venni kell mondjuk egy laptopot, venni kell mondjuk valamilyen
eszkizt, akkor valosziniileg arra szitkség van, mert évek 6ta nem volt beruhazas. Es én eltogadom
azt a javaslatukat. Egyébként meg tényleg dsszeraktuk, beruhazasi oldalrél ezt a 206 milliét, ami
ott le volt bontva.




Nagy Irén En maradnék az clejénél a negyedéves beosztasnal. Két olyan dolog van benne. Tehat
a negyedéves beosztasnal én ezt a kettd dolgot kértem, ami idérendben mashova kell, hogy keriil-
jén, En azt gondolom, és ezt meg is besz¢ltiik, a 15 millid forintos VEKOP bélesi épiilettervezés a
2. negyedévre keriiljon.

Fillop Anna Szerintem ennek akadalya nincs, tehét az, hogy éttegyitk mésodik negyedévre, sem-
milyen problémat szerintem nem fog jelenteni, de kollégam is megerdsiti, hogy jol gondoljuk.
Sipos Gyérgy Tibor Hat akkor a beruhdzés kifizetésénél a VEKOP bélesi éplilettervezés onrész
15 millié keriiljon &t a mésodik negyedévre. Errdl van szé. lletve a Szérliskert vizakna épités
masfél milli6 forint keriiljén 4t a masodik negyedevre a negyedik negyedévrdl. Ennyi. Ugye?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Ennek nincs akadalya abszoltt, amit Képviseld asszony inditvanyozott.
Sokkal bonyolultabb, amikor majd a sarokszamok egyebkeént fognak véltozni nyilvan abban a pil-
lanatban, ahogy egy-két tétel is atkeriil mashova, az nyilvan egy Gsszetettebb munkafolyamat, te-
hat azt nyilvan nem tudtuk megvalésitani a beadvanyok beérkezéséhez képest mar most a modosi-
tasokat, plane ugy, hogy még gyakorlatilag a honlap hatra is van, de semmifajta problémat nem
okoz. Zombori Marta is inditvanyozott egy valtozast, €s az is befogadasra keriil, igyhogy evvel
semmilyen problémat nem latunk a vilagon. Tehat ez egy ilyen litemezési terv, vagy a Pénziigyi
Bizottsag elntke kérte, egy valdsziniisités, hogy melyik kltség mikor fog felmeriilni. Abba pro-
baltuk az Annaval és egyébként Aljegyzé trral kézosen, tehat kiegésziteni Aljegyzé Grral ezt a kis
csapatot, Tehat mi javasoltuk azt, hogyha Képvisels asszony mashogy latja, akkor nyilvanvaldan
el fogjuk mozditani ezt az iitemezést.

Megyesi Alexandra Lehet, hogy én egy masik helyen Glok, mint ahova érkezni akartam, de ez it
nem egy Pénziigyi bizottsagi {ilés, amin a koltségvetést kell megtargyalnunk? En felvetést sem
értem, megmondom Sszintén. Tehat van egy Testiilet, aki a varos vagyonarol dont. Van egy vég-
rehajto szerv a végén a Polgarmester ur, akinek a testiilet a munkaltatéja. Es van egy koltségvetés,
amit nekiink el kell fogadnunk, amivel mi felelések vagyunk, a lakok, tizezer laké életéért, a véros
életéért blintetGjogi feleldsséggel tartozunk. Akkor most erdsitsen meg, hogy jol értelmeztem a
szavait Elndk dr. On azt mondja, hogy fogja a mi indftvdnyainkat, mint Képviseld testiilet biinte-
t6jogi feleldsségiink tudataban, és azt mondja, hogy nem targyalhatjuk meg akér soronként is, ho-
lott igazdbdl ez a feladatkériink, ugye, ez lenne a feladatkériink, mert erre maguk igy Ssszeiiltek,
megesinaltdk, és akkor maguknak volt idejiik, mi meg ezt igy most nem, de elfogadni azt megte-
hetjiik persze. Nem értem, akkor miért van ez a bizottsagi {ilés, vagy miért van Képviseld-testiileti
iilés. En azt gondolom, hogy ennek a folyamatnak ez a fontos része, hogy leiiliink egy bizottsagi
tlesen, és igenis végig beszéljiik a kéltségvetést, mert lehet benne hiba, mi nem igy gondoljuk, 12
ember fog errél donteni. Nem egy és nem ketts. Es nem olyan emberek, akik alapvetSen nem erre
jogosultak. Nincs igazam? En tévednék? Lehet, hogy tényleg rossz helyen vagyok.

Springer Friedrich Horst Nem fogom a harom percemet most arra elszarni, hogy birdljam Elnék
Urnak a vezetési stilusat, mert én szerintem valosziniileg, hogy a néz6k és a vélasztépolgarok oda-
haza ezt mar megtették helyettem. Nekem inkabb az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy igenis
pontrdl pontra, tudniiflik én két pontot visszavonok, tehat nem Ichet alapon az egész elGterjeszté-
semet, modositdsomat egybeszavazni, miutan abbdl kettét visszavonok. Tehat azt vagy tételesen,
egyesével vagy pedig akkor menjiink haza. On tgyis szeret hamar hazamenni, és nem szeret végig
dlni itt, és nem szereti végighallgatni a tobbieket. Panaszkodik, hogy megsziinteti, meg befejezi,
meg berekeszti az iilést. Ugyhogy énnekem itt rengeteg iilésem van. En kértem tisztelettel a Hiva-
talt, hogy egy Excel tablizatban kapjuk meg ezeket a dolgokat. Nem egy félresikeredett ferde
PDF-ben, ami olvashatatlan részben. Tehat nekem ki kellett elészér az egeszbo6! egy Excel tabla-
zatot kellett készitenem, hogy egydltalan végig tudjak menni rajta. Olyan nagyon nagy kérés ez,
hogy ami egyébként Excelben van, akkor legalabb a képviseldk azt kapjak, honlapra, hogy teszik
fel, az engem nem érdekel. De legalabb a képvisel6k kapjanak egy szerkesztheté Excel tablazatot,
beleértve ugyanigy ebbe az eldterjesztéseket is. Kérem szépen, hogy kell laptop vagy nem laptop.
Ne Elndk ur mondja meg, hogy majd azt megmondja az intézményvezetd, vagy a pénziigyi veze-
t8, hogy kell ltaptop, azt majd a képvisels megmondja, hogy kell a laptop, vagy nem kell. Egye-
seknek kell a laptop, én Ggy gondolom, azon lehet pont sporolni. Majd j6 lesz a szamitogép, az
asztali szamitogép, és a dolgozoknak asztali szamitogepik olyan, mintha a 16 hiizn4, és ne a veze-
t6 dolgozok kapjanak laptopot. Tehat ezt én elészor is, és tessék végig menni, menjiink végig
pontrol pontra, szakitson ra idét erre, kiildnben menjiink haza. Fol6sleges, adjuk vissza a manda-
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tumunkat, alljunk 51, On is nyugodtan megleheti, €s utana majd hazamegyiink, és a csaladunkkal
foglalkozunk, és nem a telepiilésnek a dolgaival. En szerintem arrol nem beszélve, hogy véltozik a
koncepeio, tehat ez a 21-esre is vonatkozik egyébként, hogy abban a pillanatban, hogy véltoznak a
keretszamok. 1tt most véltozott az eredeti koncepcidhoz képest mar sok minden. Példaul nem 200
millidért adunk el ingatlant, hanem csak idézdjelben 120-ért. Tehat innen kezdve most ne mond-
juk mér azt, hogy nem mehetiink végig tételesen rajta, hisz 120 milli6, ott mar 80 milli6 kiilénb-
ség van. Itt igenis tételesen, azért Gliink itt, és Hadnagy ur, mondhatja nyugodtan, hangosan meg-
hallgatjuk. En Ggy gondolom, hogy én ezt most tessék igenis komolyan venni azt a munkat. On a
legfontosabb Bizottsagnak az elndke. Itt nem lehet azt mondani, hogy majd egybefogjuk a modo-
sitbt. Hogy lehetne egybe? Hat a szilvat a kértével nem lehet egybe venni. Gytimdles, gytimdlcs,
tudom.

Palotai Laszl6 Aljegyz6 artdl kérdezném, mert valdszinileg On lesz kompetens ennek a megva-
Jaszoldsara. Hivatal, személyi kiadasok. Ugye itt latunk egy dsszeget, de emdgétt nem lamunk
semmit. Valésziniileg jol allitottak 8ssze, de szerintem nem artana tudni, hogy kik tartoznak ebbe
a kérbe, akar név szerint is, hogy ez kikre vonatkozik, ez a személyi kiadasok kér.

Hadnagy Zsolt Név szerint adatvédelmi okokbdl nem mondhatok semmit, tehat ezt felejtsiik el,
mert ez adatvédelem kérdése. A Hivatal teljes hivatali dllomanyénak a bérét, Gsszes bérét takarja.
Ebben benne van a kételezd cafeteria elem, és benne van minden olyan elem, amit jogszabaly tar-
talmaz, jogszabalyon feliil nincs. A tervezés soran elsd kirben az infldcidra tekintettel az volt a
Hivatal vezetésének az elképzelése, gazdasigi vezetSvel egyetemben, hogy nézziink meg egy
szAmot, ami 1,1-et, 10 szazalékos béremelésre szamolt volna itt. Ugye mas szférdkban 10, illetve
20 szézalékos béremelés kormanyzati garancidval valésul meg. Itt ez nem tudott megvalosuln,
amikor kideriiltek a szamok, akkor gy dontétt a felsé vezetés, hogy ezt nem is hozza a Képvise-
16-testiilet elé. Tehét a soros el6relépésekkel, amit a koztisztviselSi torvény garantdl, illetbleg a
bérminimumok ¢és az ehhez kapcsolodd emelésekkel tervezték meg a koltségvetést. Tehat ez a
tavalyi teljesitésen alapulo, az idei jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével készilt el
Emelés nulla szazalék.

Palotai Laszlé A valasz elsé részével nem tudok egyetérteni. Ugyanis én csak a neveket kerdez-
tem, akkor e szerint az SzMSz-link is jogszabalyellenes, ugyanis ott £l van sorolva, hogy kik a
Hivatali dolgozok. Ugye megvannak az egyes osztalyok, a nevek, illetve pont a honlapunkon is
font vannak. En nem osszegeket kérdeztem, ami valdban az lenne. Béar véleményem szerint egy
zért (11¢s keretében targyalhatnank, és lehet, hogy teszek erre.

Hadnagy Zsolt Nem értem a kérdést, mi a kérdés? Az ajtokra ki vannak irva, hogy kik dolgoznak
1tt.

Palotai Laszl6 En csak azt kérdeztem, hogy a Hivatal, de akkor tovabbmegyek, ¢s akkor monda-
nam, van az Onkormanyzatnal is személyi kiadasok. Az dnkormanyzatnal ezek a személyi kiada-
sok kikre vonatkoznak?

Hadnagy Zsolt Képviseld-testilletre, polgérmesterre, polgarmesteri asszisztensre.

Palotai Laszlé A polgarmesteri asszisztens, miért nem koztisztviseld? Miért nem a Hivatal dol-
gozoinal van?

Hadnagy Zsolt A polgdrmesteri asszisztens, az az dnkormanyzatnak a koltsége.

Palotai Laszlé De ¢ koztisztvisel6?

Hadnagy Zsolt Nem, munkatdrvénykdnyves. akarom,

Palotai Laszlé Ha ezt azt hiszem Képviseld-testiilet hatdskor, minthogy ez is egy statusz, hogy
ezt megszavazza, nem? Nem 6 donti el, a Képvisel6-testiilet. Ja, akkor még egyszer, ha elmonda-
né4, elébb nem volt régzitve, hogy akkor kik tartoznak az 6nkorményzat személyi kiadasokhoz.
Hadnagy Zsolt Polgirmester, képvisel és a polgarmester asszisztense tartozik ide.

Hadnagy Zsolt A védindket nem tudom megmondani. Védondk hova tartoznak?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Onkormanyzat. Igen, a védéndk az Snkormanyzat allomanyaban vannak
szamba véve.

Palotai Laszlé Nem, majd akkor. De majd fogom kémi a segitséget. Azt mondja, hogy azéri egy
elég sziikds bevételekkel rendelkezd Snkormanyzat vagyunk. Szerintem a személyi allomanyok
alloméany létszdmadataindl ezt is figyelembe kell venniink. Barmennyire szeretnénk tobb embert
alkalmazni, a lehetéségeink nem adnak erre teret. En azéri egy par polgarmestert kiszolgaltam, de




egynél nem emlékszem arra, hogy lett volna személyes asszisztens. Nem is tudom, hogy hogy ke-
ritlt. Err6l dontott a Testiilet annak idején?

Megyesi Alexandra Aljegyzé ur erésitse meg legyen kedves, amit az elébb mondott. Tehat a
Polgarmester Gr kabinetjébe tartozik a polgarmester asszisztencidja, amir6l. Jo, akkor egy ember,
a Polgdrmester Or asszisztense tartozik oda, amit fizetiink, tehdt err6] kellett volna sziiletnie egy
képviselé-testiileti dontésnek. Miért nem?

Hadnagy Zsolt Itt a 2021-es koltségvetés tervezésénél nyilvanvaléan az Onkormanyzat bérkiads-
saiba be lett tervezve az asszisztens bére. Azt azért tegyiik tisztaba, hogy bért & forras nélkiil nem
tud kapni. Hidba szeretne a munkavallalo. Ehhez elézetesen meg kellett teremtenie a Képviseld
testiiletnek, pandémia alatt 2 Polgarmesternek a koltségvetés clfogadasaval a keretet.

Palotai Laszlé Azért lehet, hogy én vagyok konzervativ, de altaliban a hivatal dolgozdi, azok
koztisztviselok jellemzé részben. It most meglepddtem, hogy azt mondta Aljegyz$ ar, hogy jelen
pillanatban nem koztisztviseld, hanem munkatdrvénykdnyves. Kérdésem lenne még ezen feliil,
hogy az Onkormanyzat kiadéasaiban mennyiben szerepelnek az utikoltségek?

dr. Ivicz Mihély Zsolt Ugy tudom, hogy a Jegyz6 asszony kiadta az Gtikoltség szamit, tehat az
utikdliség téritéseket. Ugye nem is pontos igy talan. Valasszuk szét munkdba jarésra, illetve helyi
kikiildetésre a tételeket. A kollégak jellemzéen a torvényi, torvényben maximalt amortizacids di-
jat, illetve téritést kapjak. A kikiildetések pedig nyilvan arra a teriiletre vonatkoznak, amikor
mondjuk helyszinelésre mondjuk kimegy az addcsapat ¢ppenséggel, és meg kell néznie, hogy a
hagyatéki eljaras mennyire ertekelje, de ezek nem jelentés tételek valdjaban. A kikiildetés, illetve
a munkaba jarast, azt pedig meg lett kiildve tudtom szerint az adatkéréknek, és annal jobban én se
tudom most &sszerakni. Hat ebben most igy, hogy 8szinte legyek, nem késziiltem, hogy személy
szerint, illetve ezeknek a szorzata az mennyi Iehet, de hat én ugy tudom, hogy azért csak megkap-
ta az adatszolgaltatast a kérd, és minthogyha lett volna rdla szo, hogy taldn szélesebb kdrben kap-
jak meg, de nyilvanval6an terveztiik a munkdba jars koltségeit. Ezek teszik ki a nagyobbik részét
a helyi kikiildetés pedig, amikor a kollégék helyszinelnek, az pedig egy jelentéktelennek is mond-
hat6 sszeget tesz ki minddsszesen. Nem tudom, gondolom a Jegyz6 asszony megkiildi a kérésre
a Képviselo-testilletnek, illetve a bizottsagi tagoknak is adott esetben. De ezt most én hadd ne
mondjam fel fejbsl, mert én most nem erre késziiltem, hogy most ki honnan jar. En egyebként a
Ferencvarosbdl jarok. Azt tudom mondani, hogy ez 27 kilométer. Idefelé nyilvan visszafelé
ugyanennyire taksalom, és ez tizenkét forinttal van felszorozva. A magamerol tudok igy érdemben
nyilatkozni. Azt mondja, hogy a tébbiek hol laknak, azt pedig nem kévettem gy, vagy nem ma-
goltam be. De terveztiik természetszerlien, hiszen ahogy elhangzott, forrds nélkiil nem lehet kifi-
zetést generalni.

Hadnagy Zsolt Palotai ur kérdésére, tehat a Polgarmester miért munkatbrvénykdnyve alatt, egy-
altaldn miért alkalmaz asszisztenst? Es miért a Polgarmester alkalmazza és miért nem a Polgar-
mesteri Hivatal. Egy okot tudnék nagyon fontosan mondani, ez az dnkormaényzati tdrvénybol add-
do, mig a hivatal vezetSje a jegyz8, a mindenkori Jegyzd ¢s utasitasaival is 6 irdnyitja a hivatait,
addig a polgdrmester al4 tartozo személy csak polgarmestertd| kaphat utasitast és a jegyz6tSl nem.
Ez azeért Iényeges, mert elvalnak a feladatok, vannak onkormdanyzati feladatok és vannak polgar-
mesteri hivatali feladat. Egy 6 latja el az dnkorményzati feladatokat, polgarmesteri asszisztens-
ként és 29-30 f6, ha jol tudom a hivatali fefadatokat.

Nagy Irén A 13-as szamt mellékletnél van az Onkormanyzatnak a sorai felsorolva. Minden egyes
intézménynél a tablazat legvégén ott van, hogy engedélyezett 1étszamkeret. Itt is meg van hata-
rozva egy Iétszamkeret, csak ugye nagyon megtévesztd maga a szam értéke, de az van irva, hogy
hat. Viszont a személyi juttatasoknal nem ennek a hat embernek a személyi juttatasa van felsorol-
va, hanem ennél Iényegesen tSbb emberé. Tehat igy elég nehéz egyaltalan kovetkeztetéseket le-
vonni arra nézve, hogy akkor ennek a hat fének mennyi a személyi juttatdsa, és egyébként hany
fének a személyi juttatdsa van benne az elsé sorban, tehat a 01-esben? Tehét a 01-es sorra kaptunk
volna legaldbb egy olyan tdjékoztatast, hogy akkor ebben benne vannak a képviseldk, az alpol-
garmesterek, nem tudom, a polgarmester benne van-¢? Tehat, hogy. tehat ez még ehhez a hat £6-
hoz pluszban hozzajon. Ez szdmomra mindenféleképpen egy ertelmezési kérdést vetett £l és
ugyanez volt a mitvelddési hdznél is, hogy wtdlag deriitt ki, hogy igaz, hogy 5 és fél 6 van irva, de
a szemelyi juttatasnal nem az az 6t és fél 16 van feltiintetve, hanem még hozza j6n ez is, meg az is,
meg amaz is. Tehat, hogy értem én, és azért én nagyon szeretném, hogyha azt a bizonyos elsd

10



mondatomat, amit én itt, amivel a modositdmat inditottam, most mar nem taldlom meg az els6
papirt. Azzal kezdtem, hogy nagy kdszdnet minden dolgozonak, aki hozzajarult munkajaval ehhez
az anyaghoz. Tehdt maximalisan tisztelem, de nem kell nekem mindent elstre megértenem, azt
gondolom, azert legalabbis az elmult, midta '98 ota itt Gl6k a Pénziigyi Bizottsagban és az volt,
hogy itt meg tudtuk beszélni ezeket a kérdéseket. Tehat nem rohangdltam a pénziigyi vezetéhoz
kiilén, hogy magyarazza el nekem, hanem itt akkor ez majd kideriil. Es akkor itt konkrétan nekem
akkor az a kérdésem ebben a sorban, hogy ebben a 13-as melléklet 01-es sorban kiknek a szeme-
lyi juttatasa van amblokk belevéve. A hat f6t most mar tudjuk, védénsk, vérvételt vevd, meg a
szeméelyl asszisztens, vagy nem tudom mi a pontos megnevezése, de akkor még kinek a személyi
juttatasa keriilt be ebbe a sorba? En ezt szeretném most akkor.

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Ugye az engedélyezett keret, az a munkaviszonyt megbizasi jogviszonyt,
kinevezesi jogviszonyt tartalmazza. Valoban jogosak iehetnek adott esetben a kérdések, de mivel
példanak okaért rogton a Képviseld-testiilet. A polgarmester és az alpolgarmesterek tiszteletdijat
kapnak, igy nyilvan nem azt a fajta jogviszonyt testesiti meg, de az is majd nyilvan kifizetésre
kerti] valahonnan, tehdt innen fog kifizetésre kertilni, de természetszeriileg a 6 az nem félrevezetd,
az még egyszer mondom, az alkalmazasi, vagy valamifajta munkajogviszonyt feltételez és nem
tiszteletdijat és egyebeket. Természetesen azok is errdl a 01-es sorrdl keritlnek kifizetésre. Ugy-
hogy azért azt gondolom, hogy ez igy nem félrevezetd, illetve még a Képvisel6é asszony, amikor
az 5 és fél fot emlitette, azok nyilvan természetes személyek. Nyilvan, hogyha még van alkalma-
zas, az is, tehat abba meg nem értendd bele, hogyha mondjuk egy tréner szdmla ellenében tart va-
lamit. Gyakorlatilag az megint ugyanazt tudom ennck a kapcsan mondani, hogy az alkalmazasi
jogviszonyt feltételez munkatérvénykdnyvest vagy kinevezésest a Szabd Magda Miivelddési Haz
és Konyvtar esetében.

Nagy Irén Akkor, ha azt mondom, hogy konkrétan tudjuk, hogy a képvisel6knek mennyi a tiszte-
letdija, hiszen ezt ki tudjuk szédmolni. Ki tudjuk szamolni, hogy az egyik alpolgarmester, masik
alpolgdrmester és a polgarmester fizetése. Ezek lejonnek ebbol a 113 millio forintbol, akkor az ott
maradt sszeget kell erre a 6 munkatérvénykonyve szerint statusz szerinti emberre elosztani. Es
ekkor kapom meg azt a bératlagot, ami erre a hat emberre jut. Vagy van ebben még barki mas
benne?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Nincs.

Springer Friedrich Horst Kicsit vartam, nem tudom, feitiint-e Elnék Grnak, hogy c¢sendben vol-
tam. Remélem, hogy 6riilt neki, mert most nem leszek csendben. Kévetkezd kérdésem lenne, és
egy kicsit haladok. Farkas Domonkos ahogy észrevettem mostantol nem 438 ezer 750 forintos
havi apanazst kap, hanem 81 ezer forintost. Példaul én ezt vettem észre a lemondéasaban, ami egy
mdsik napirendi pont, tehat 81. Szerepel-¢ barhol a koltségvetésben ennek a megtakaritdsnak az
Osszege, hogy mostantol, tehat azért, hogy februar hénapra mar, vagy marciustol, nem tudom. 438
750 forint a plusz jarulékok helyett minddssze 81 ezer forintos bruttd téritést kap Alpolgarmester
ur, ha ez igaz, nem tudom, hogy igaz-e, tehdt érdekelne megerésitést. Tudniillik azt se tudjuk hi-
vatalosan, hogy az Alpolgdrmester ur mar nem, mivel meg lett vonva jogkdre, vagy nem, csak
szdbeszédbe hallunk ilyeneket, viszont, ha meg lett volna a jogkére, akkor nekiink testiileti don-
tésrdl kéne eiméletileg ezzel megint csak élni, hogy megszavazzuk, hogy neki nem annyi a fizeté-
se. Tehat itt én csak latok egy lemondast, és a lemondasban szerepel ez az 8sszeg, ebbil kivetkez-
tettem ki. hogy & mar csak képviseldi tiszteletdijat kap mostantdl, viszont, ha ez igaz lenne, akkor
nem 438 ezer forint a havi. Akkor azt jelenti, hogy viszont 12-szer, vagy tizszer legalabb 438 ezer
forint, legalabb négymillio forint, ezek utan megmaradt a koltségvetésben. Szerepel-e ez a kolt-
ségvetésben, vagy ezt még nem tartalmazza ez a 2022-es, ezt a megtakaritast, amire egyébként én
itt utaltam. Az 6nként véllalt feladatoknal van egy olyan 11 millié 868 plusz 2 millié 117 ezer fo-
rint munkaadoéi jarulék, tehat dsszességeében 12 millié forint kériil van, amire én javasoltam, hogy
ezt az Onként vallalt feladatot takaritsuk meg. Tehdt innen kezdve, ha egy mod van ra, akkor az
dnként vallalt feladatokat csokkentsiik le ebben az esetben akar nullara, Tegyiik vissza, bocsanat,
tegyik at a tartalékba, tehat semmi, tehat megy a tartalékba, ha sziikség lesz ra, barmikor tudunk
modositani barmit. Csak ne az 6nként vallalt feladatban szerepeljen a jovoben, és ne az legyen,
hogy majd a képviseléknek nincs semmi kize hozza, innen kezdve, mert most van kdzilink hozza,
ahogy ezt mar az elobb emlitettem, most attesszitk tartalékba, legkozelebb visszatesszitk megint
majd abba, ahova kell, ha hidnyzik a pénz, 6ssze tudunk rendkiviili ilést hozni barmikor, barmi-
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kor tudunk dénteni arrdl. Tehat itt most kapasbol 4-5 millio forintrél beszéltem, plusz ugye, amit
emlitettem, 12 millié forint, és ez a feladatunk, hélgyek, urak, elnézést kérek, hogyha ezért va-
gyunk itt, hogy nekiink igenis ebbe a rokkant helyzetbe, ami nekiink ugye, hogy covid, meg min-
den, meg egyéb meg elvonasok, igen, csdkkenteniink kell a kiadasokat. El kell gondolkodni azon,
hogy valdban szitkséges-e a Hivatalban az a struktira, ami jelenleg mitkddik. Sziikséges-¢ az On-
kormanyzatban? Nem elég-¢ egy titkar, egy személyi titkar? Régebben Franka alatt egyetlen tit-
karnd elvitte az egész hivatalt, kérem szépen. Bocsanat, hogyha most én turkalok it valakinek a
zsebében, €s azt mondom, hogy minek nekiink ennyi titkar, titkarmnd, vagy barmi, de tessék ezt is
figyelembe venni. Szoval elnézést, folytatni fogom még, innen kezdve majd a koltségvetést, mi-
kor tényleg szamszeriien dolgozunk, akkor szeretném megemliteni, de ez a kérdés fontos volt.
Tehat én ugy latom, hogy erre nem tudom, hogy tud-e valaszolni Ivicz dr.

dr. Ivicz Mihdly Zsolt Ami a Farkas Domonkos alpolgarmester urat illeti, természetesen amikor
mi. Kezdhetem messzebbr6l? Bar most nem leszek népszerti, mert nyilvan nekem is kiskora gye-
rekem van, de nem irénidval emlitem ezt, csak ugy mellékesen. Tehdt gyakorlatilag azt azért sze-
retném itt egy Kicsit eliitni az elején az élét annak a dolognak, hogy a Fiilép Anna, meg az Ivicz
Mihaly itt Gsszeiilt, és elosztottak Kerepes varos pénzét. Tehat azért ez egy kicsit erés feltételezés.
Fn azt gondolndm, hogy az lvicz meg a csapata {sszesitette azt, amit sokan képviselok akar, vagy
a miszaki osztaly megfogalmazott és ezeket probaltuk a bevételek arényaba elosztani. Valdban,
ha mar itt Aljegyz6 Gr emlitette, a béreknél is onnan induitunk, hogy természetszeriien miutdn
minden szektor megemel6ddtt, és hat mindannyian ugye latjuk, hogy még a levesbetét zoldség is a
csillagos egekbe ver. Felmeriilt benniink az a pederaszta gondolat, hogy mi lenne akkor, ha mond-
juk inflaci6 ardnyosan megemelnénk, tennénk, beterveznénk, nem emelnénk, beterveznénk a sze-
mélyi jellegii raforditasokat mondjuk épp a Hivatalnal. Ne felejtsiik el a tobbi szektort, allam bacsi
azért megtdmogatta, de a kényveldk is lehet, hogy jarnak boltba néha, hogy kicsit személyesre
forditsam a dolgot, de miutén lattuk, hogy nem fog beleférni, tehat a sarokszam akkora lett, hogy
el is vetettiik abban a pillanatban ezt a gondolatot, tehat mar nem is hoztuk a Testiilet elé. De még
egyszer szeretném Osszefoglaini, hogy azért nem az Ivicz meg a Fiilop osztja el itt Kerepes véros
kopdnyegét, hanem maximum 8sszeallitjuk azokat a tablazatokat, amirdl lehet vitatkozni. Nyilvan
a Testiiletnek ez a feladata és a joga. Aztan természetszer(ileg a tervezésnek a lazéban mi Farkas
Domonkos alpolgdrmester (rnak is beterveztiik a vélelmezett jovedelmét. Azt, hogy az élet mit
hozott, vagy mit hoz, azt mi nem vizsgaltuk, hiszen mi csak biirokratak vagyunk, de maradjunk
annal a tételnél, hogy fennall. Bar nem tudom, hogy a szdm hogy jétt ki. Mindegy, csak emlitem,
hogy ha mar Alpolgarmester Grnak megemlitésre keriilt a jovedelme, az brutté harom tizenhétnek
is. A 487, azt most nem annyira tudtam k&vetni Képvisel$ arnak az okfejtését, de a lényeg, hat én
meg tudom, hogy nem annyi, de most ez mindegy. Nem ennyit visz haza, mert azt még nett6sit-
juk, de most ez mindegy. Csak mondom, hogy nem tudtam azt a szimitast nyomon kdvetni, illet-
ve hogyha kontrolldlom, akkor nem annyi volt, dgyhogy akkor ezt igy megemlitem. Természete-
sen a Farkas Grnak a bére benne maradt a kéltségvetés sorban, avval lett megtervezve, tehat ha
nem lesz kifizetve, akkor ez nyilvan épp Ggy bérmegtakaritast fog eredményezni az Onkormény-
zat. Hadd mondjam akkor, hogy a kis énkormanyzaton beliil, nem mindsitve ebben a kis dnkot-
manyzatot, az 6nkormanyzatot az intézményeink nélkiil, ez ott meg fog jelenni, természetszeriien
bérmegtakarités forméjaban. Aztan a masik az az dnként vallalt feladatok, ezt mar Képviseld ar,
ezt pedzette ezt a témat, de én azért mér akkor is emlitettem, hogy 6nként vallalt feladat példaul
egy Gtépités is, tehat én azért azt gondolom, hogy mondjuk. De azért, ha kérdezi, vagy ne véla-
szoljak? Azért mégis maradjunk az utépitésnél, azt ki merem jelenteni, hogy az nem egy kotelezd
feladat, az egy onként vallalt feladat. Es sajnos olyan a kdltségvetésnek a struktirdja, aminek mi
magunk sem oriilink, hogy ezeket a tételeket fel kell bontanunk, akér bevétel, akér kiadas olda-
ton. Onként véllaltra, kdzigazgatési jellegii kiaddsra és kételezd feladat ellatisa. Tehat a Farkas
Domonkos trnak, ha mdr igy citaltuk, a bérének az egyik része. De beszélek, inkabb a magamérd]
beszélek, mielStt személyiségi jogokat sértek. Nekem is a béremnek az egyik része ramegy az al-
lamigazgatasra, szakfeladatra, illetve régen szakfeladatnak hivtak, ma mar Kofogra, de ebben sze-
rintem azért most nem kivancsi arra senki mélyen, hogy ez most kofog vagy szakfeladat, de a régi
szakfeladati rendszerben fel van bontva a bére minden egyes dolgozdnak, a portastél a polgarmes-
terig bezdrdlag kotelez6 feladatokra van széthtzva, onként vallalt feladatokra van széthazva és
kozigazgatasi feladatokra. Ez van, ebben nincs mit tenniink. Az egy félreértése a rendelettervezet-
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nek, hogyha azt mondjuk, hogy vonjuk el az dnként vallalt feladatokat, mert akkor mondjuk nem
lesz Gtépités. Tehdt ezt poritani kell. Tehat koliséghelyek helyett itt kofog kodokrol beszélink, és
a kodok vagy régi terminolégia szerint a funkcionalis felosztasa azt mutatja, hogy minden bevetelt
és minden kiadast ezen a skalan kell valahova beldniink, és ezt kell szétszedniink. Tehat evvel
nem nagyon van mit kezdeni. De az érdemi kérdését tekintve azt kell, hogy mondjam, hogy a Far-
kas umak a bérének a teljes globalis varhato 8sszege be lett tervezve, és hogyha neki ez nem lesz
kifizetve, vagy lemond a tiszteletdijarol részben-részben, barhogy, akkor az meg fog maradni ter-
mészetesen az Onkormanyzat kasszajaban.

Springer Friedrich Horst Mindéssze akkor annyi lenne a tiszteletes kérésem, akkor én ezt valo-
szinlileg nem j6l lattam, de elképzelhetd, hogy 12 millio forint az, ami itt a brutté netto onként
vallalt feladatnal személyi juttatisok sorban, egyes és kettes sorban szerepel, pontosabban 13 mil-
li 880 ezer forint. En ebbd! tizenkettst vontam volna el, egymilliét hagytam volna. Hat médosi-
tom akkor, engedelmiikkel, majd ezt pontositom, amikor odakeriiliink, hogy tételesen végig men-
jink rajta, ha van ra lehetdség. Ugy minddssze 5 millio forinttal, ami egy picivel taldn 16bb, mint
a Farkas urnak az illetménye. Viszont ezt a tételsort akkor dsszességében azt a két sort 5 milliora
csokkentem 12-r61 le, hogy nehogy valaki azt mondja, hogy a Hivatal dolgozoéinak az dnként val-
lalt feladatokat, tehat mondjuk a plusz munkat, plusz munkat, plusz munkat, vagy valamit szeret-
nék akasztani, de tudom, csak mondom, tehét az a feladat, amit nem a Hivatal fizet, vagy nem fér
bele a hivatali, illetleg az allamigazgatasi koltségekbe.

Hadnagy Zsolt Ennél a poninal kell torvényességi észrevételt tennem, mert ahogy Springer ur
emlitette, nincsen ilyen visszavond hatdrozat alpolgarmesteri feladatokrdl. A képviseld-testiilet
nem hozott ilyen déntést. Tehéat az alpolgdrmesteri feladatok, a Domonkos, Farkas Domonkos fel-
adatai. De nagyon lényeges, mert On egy olyan forrasnak a fedezetét szeretné elvonni, ami jelen-
leg nem elvonhatd, mert az alpolgarmester tiszteletdijat a Képviselo-testiiletnek kell egy elSter-
jesztés utan egy hatdrozatban megsziintetni az alpolgarmester tisztseget.

Palotai Laszl6 az dnkormanyzati torvényben az van benne, hogy a Polgarmester ur az alpolgar-
mester feladatkérét megvonhatia, és testiilet elGterjesztheti adott esetben a visszahfvasat, tehat az
alpolgarmesteri pozicié megsziintetését. Amennyiben ezt a testiilet nem szavazza meg, abban az
esethen az alpolgarmester nem rendelkezik polgarmesteri feladatkérrel, vagyis visszavonta a pol-
garmester feladatkdreit, abban az esetben a képviselé tiszteletdijra jogosult.

Hadnagy Zsolt lgen, a képviselonek, a Képviselé testiiletnek van-e ilyen dontése. Foleserche
ugyanis a feltételrendszert, elsé Képviselé-testiileti dontést, és utdna jon az, hogyha polgarmester-
nek megvonija, satobbi. Itt jelenleg egyetlen egy feltétel all a masodik feltétel, az els6, a képviseld-
testitleti déntés hianyzik ebbdl a déntésbil. A kettd kitelezd egyiitt értelmezni, a kettd egytitt don-
tése esetén all fenn az a forgatokonyv, hogy az alpolgarmester tiszteletdija, a képviseldi tisztelet-
dij 81 ezer forintos szintjére all vissza. De elsé d8ntés nincs, a masodik pedig egy polgarmesteri.O
a feladatait vonta el, a feladatait vonta el az alpolgarmesternek. Az dnkorményzati torvény nem irt
ilyen. Nincsen hatarid8, hogy tiz napon beliil, harminc napon beliil visszamenéleg eléremendleg
semmi ilyen nincsen benne. Jelenleg kell kapnia, mert & ugye rosszul tudja, tehat az az eldterjesz-
tés, amiben & le szeretne mondani valamelyik egyhaz javdra. Az az els§ feltétel a Képviseld-
testiilet dontésének hatérozata alapjan még nem tortént meg. Nem térténhet meg a masodik felvo-
nas, amikor éneki nyolcvanegyezer, nem tudom, mennyi a reszli, képviseldi tiszteletére jogosult.
Megyesi Alexandra En feltettem itt egy csomé kérdést. Ingatlanok értékesitése. Meghatarozni
szeretném kérmni, hogy melyik ingatlanokrol van sz6, dologi kiadasok részletezni tételesen, hogy
milyen dologi kiadéassal kell szamolni, ellatottak pénzbeni juttatasa. Milyen ellatottak pénzbeni
juttatasard] beszélink? Kedvencem, egyéb miikddési célt kiadasok. Biztos, hogy relevans és biz-
tos, hogy nagyon fontos. Csak mirél fogunk dénteni. Kérhetnénk errél minden képviselo egy. tu-
dom, hogy nem lchet sorra lebontani, és nem is kérem, csak legalabb egy cimke megjeldléssel,
hogy vajon mik azok az egyéb mikodési céla kiadasok. a bedugom a laptopot, vagy a Polgarmes-
ter Ur toltéje az elektromos aut6ra? Vagy mik a dologi kiadasok? Mert én barmire gondolhatok,
rettent széles a fantaziam. Kérhetiink errél egy tételes tablazatot? Egyébként hozzacsatolnam
chhez, hogy volt szerencsém mostandban bb képviseld-testiileti dilést és bizottsagi lilést meg-
nézni més telepiilésekro! és keriiletekrdl, és mindenhol felmeriiltek hasonlo kérdések, és megkap-
tak a képviselok ra a megfelel valaszt.
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dr. Ivicz Mihaly Zsolt Hat azt megkészoném, hogyha Képviseld asszony, ahogy az imént szava-
ival jelezte, nem teljesen tételeset kér. Miutén itt online-ba is megyek, ezért azt szeretném monda-
ni, hogy itt az eltitkolds szandéka nélkiil gyakorlatilag a dologi kiadasokban rengeteg tétel szere-
pel, de természetesen cimkéket, utmutatokat tudunk hozza generalni. Késziltem is Alexandra be-
advannyal kapcsolatban, ha szabad ezt a mondatot, vagy megnevezést hasznalnom Onnel kapcso-
latban, ha nem, akkor Képviseld asszonynak vélaszolnék. Példanakokaért, az egyéb miiksdési cé-
1t kiaddsok sor nem takar mast, mint a tartalékokat és az atadott pénzeszkdzoket. Tehat az szerin-
tem viszonylag szerintem azért lett igy taldn kiemelve, mert ott egy jelentdsebb Gsszeget latunk, és
gyakorlatilag ez nem més, mint a mellékletekben felsorolt tartalékok és pénzeszkozoknek az Osz-
szesitése vagy a szummaja. De természetesen a kérésnek megfelel, hogyha nem ragaszkodunk a
teljes gazdasagi élethez, mert valdban, ebben majd lehetne akér radirgumit is, vagy toalett papirt
is felsorolni, de egy olyan &sszesitést, hogy milyen tételek szerepelhetnek benne, azokat termé-
szetszerlileg rendelkezésre fogjuk bocsitani. Az idé rovidsége miatt kivonatolast, j6? Merthogy
nem redlis holnapra, nem tudjuk ezt 6sszedobni. Ugyanakkor emlitenék két olyan tételt a dologi
kiadas. Itt a dologi kiaddsokat kérte a Képviseld asszony, a dologi kiad4sokon beliil két igen jelen-
tds tétel lehet, a szakmai tevékenységet segitd kiaddsok és az cgyéb szolgaltatasok. A szakmai
tevékenységet segité kiaddsok azok olyan szakembereknek példaul a megbizasat, a vélhet meg-
bizasat fogja tartalmazni. Ugye itt il mellettem a tanult kollégam, Anna. Elég szép projekt eltt
allhat a véros, amennyiben a bélcsédei projekt mégis beindul. Természetszeriileg a Hivatalba nem
tudunk biztositani hozza miszaki szakellendrt nem tudunk hozza biztositani, energetikust, de eze-
ket mi mind beterveztitk a palyazatnak a kapcsén, és tulajdonképpen a palyazattal van megnovel-
ve. Kerepes vdrosnak a & dsszesenje nem lenne t8bb palyazatok nélkiil, mint 1.4 milliard. Ha
most azt mondjuk, hogy akkor miért lehet 3 milliard? Réviden annyi, hogy amikor megkapja a
Kerepes Véaros Onkormanyzat a finanszirozast a magyar dllamtol, akkor annak egy jelentds részét
tovabb transzferalja az intézményekhez, tehat ott van egy ilyen csaldka duplikatum, ott az 1 milli-
ardbdl mindjart lesz 2, de ez nem valds, 2 milliard, ez az 1,4 millidrdnak a jelentés részének a to-
vabb utalasa, és erre jon még ra ez a két, viszonylag jelentésnek nevezhetd projekt a Bajcsy ¢€s a
bolcséde. Ugyhogy ennek a jarulékos koltségeit beterveztitk a koltségvetésbe, és ez onnan lett ki-
fizetve. De én értem én a kérdést, tehat akkor probalok arra, értelemszeriien gondolom, akkor nem
a tisztitoszerekrdl kell majd eszpozét tartani, hanem a jelentésebb, vagy monumentalisabb kiadasi
csoportokra, azokat ol fogjuk cimkézni, j6? Egy ilyen atmutaté szerint. A szakdolgozaton azon
clgondolkodtam, hogy szakdolgozatszerii mutatét csinaljak, de ezt most holnapra nem vallalom,
de megigérem, hogyha még élek, akkor jvére lesz egy ilyen tételes kimutatas, tehat nem vetiink
el természetesen semmifajta jobbitd szdndékot. Ugye annak idején Palotai tir is javasolt dolgokat,
azt is igyekeztink szem elétt tartani. Ugyhogy, ha nem baj, ha tartom a jegyzéket, azt most nem
tudndm megugrani holnapig, de a dologi kiaddsokon beliil a & tételek, azokat megjelenitjiik akar
Osszegszerlen is, hogy lehessen latni, hogy mire megy el. Egyébként az egyeb mikaddési cély ki-
adasokon arra késziiltem, mert azt gondoltam, hogy kapok rutinos kérdést ra, hogy vajh, mi tap-
lalkozik ebbdl, de azt hiszem, hogyha azt mondom, hogy a tartaiékok és a pénzeszkdz atadasa,
akkor az mér egész jol lefedi ezt az adott tételt, a tobbit pedig holnapra.

Palotai Laszlé Aljegyzd Grt6l kérdezném és nézze el hogy esetleg visszatérek ugyanoda, de én is
tanulom még ezt, mert hidba voltam képvisel6, azért a koltségvetés dsszeallitasa sajnos id6rol idd-
re valtozik, allanddan, ezért sajndlom is a Hivatal dolgozoit, hogy nekik is mindig utana kell men-
ni, és ez plusz feladatokat igényel. Az Onkormanyzat énként vallalt feladatoknal van egy 11 mil-
1i6 868 ezer forintos kiadas, hogy ez mely pozicidkra, vagy poziciokra vonatkozik ez az Gsszeg?
A sor 13-as melléklet, elsd kiadasok, 01-es sor, énként vallalt feladatok, 4-es oszlop.

Nagy Irén Laci, te ezt mondta az elébb az lvicz, csak te pont olvastal.

Palotai Laszié A polgarmesteri asszisztens melyikbe tartozik? Kotelezé feladatok vagy Onként
vallalt feladatok?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Holnapig utdnajarok. Most ezt nem jatszom a hiilyét, hiilye vagyok. Ugye
ilt a nagy Osszeflggésekre probaltam itt késziilni, amit majd kapok, de ezek részletekbe menédek,
Palotai Liszl6 Tehdt a kivetkezd. llyenkor sajndlom azt, hogy Polgdrmester ir nincs itt, hiszen
ezekre O tudna valaszolni. Ilyen szempontbél j6 lenne. En annak idején, amikor gyakorlo képvise-
16 voltam, a Polgdrmester urak mindig itt iiltek a Pénziigyi Bizottsag (ilésén, és bizony figyelembe
vette a javaslatokat, volt, amit elfogadott, volt, amit megcafolt, és volt egy érvelt az elképzelése
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mellett. Ez nagyon jé volt, sokkal hatékonyabba tette. En azt mondom, hogy megfontolasra javas-
lom a Bizottsagnak, illetve a Testiiletnek, hogy ezi az egy pozici6t szerintem nem feltétlenil sziik-
séges a varos miikddéséhez. Ezt, én azt mondom. hogy Iétszamot kellene csokkenteni. Ugye, 6
forél volt sz06, 5 fore. Javaslom, hogy az Onkormanyzat 1étszamat 6tfélre csokkenteni, és akkor az
igy megmaradt, vagyis az itt képzdddtt bérrel és munkaadékat terhelé jarulékokat csdkkenteni az
Onkormanyzat kiadasat.

Nagy Irén Azért ott arra vigydzzunk, hogyha csak azt mondjuk ki, hogy a 6-rél 5-re cskkentsik,
akkor lehet, hogy valamelyik véddéné lesz kirdgva. Tehat itt ezzel egy picit dvatosan banjunk,
mert megkaptam ezt a valaszt, hogy itt a csékkentésnél nem biztos, hogy azt érjiik el, amit éppen
szeretnénk, tehat igy ezzel dvatosan bannék. Aljegyzd Urhoz szeretném kérdezni, és sajnos vissza
kell kanyarodjak, amikor a gombot nyomtam, akkor még anndl a témanal voltunk, hogy akkor az
Alpolgarmester trnak ez az illetménye van, nincs egyebek. Ha a Polgarmester Gr nem hozza ezt
testiileti dontés elé soha, akkor ez mindvégig megmarad Ugy, hogy az & illetménye az eddig meg-
szavazolt illetmény és koltségtéritéssel tovabbra is kapja, csak éppenséggel feladatkdrei nincse-
nek. Tehat van némi ellentmondés, azt gondolom a dologban. Van-¢ arra lehetéség, hogy nem a
Polgarmester, hanem mondjuk egy képviseld tesz erre eldterjesztést, és mondja azt, hogy ha a fel-
adatkdrok meg lettek vonva, akkor javaslatot teszek az 6 illetményének a modositasara.

Hadnagy Zsolt Révid vélasz nincs, és idézem az Motv.-t, és uténa el is magyarazom, j6?7 A kep-
viselé-testiilet a polgarmester javaslatara titkos szavazéssal, minSsitett tobbséggel, megbizdssal
visszavonja ez az alpolgarmesteri fejezet. Amennyiben a Képvisel6-testiilet az alpolgarmester
megbizasat nem vonja vissza, és a polgarmester az alpolgdrmestereit alpolgarmester feladatait
irasban teljeskdriien megvonja, itt a hangsuly a teljes koriiségen van, a feladatkdr megvonasat ko-
vetden az alpolgarmester, a helyi Snkormanyzati képviseldk tiszteletdijaval azonos mértéki dijra
jogosult, tehat nem Iehet képviseldi egyéni javasiattal ¢éIni. Miért nem lehet? Mert alpolgarmester-
re javaslatot is a polgarmester teszi, mert § akar vele egyiitt dolgozni. Tehat megvalasztja a mun-
katarsait. Es ha ezt a logikat vegig foiytaguk akkor az asszisztensét miért nem valaszthatja meg?
Springer Friedrich Horst Talén azt is elfelejtettem, mit akartam kérdezni, de engedjck meg, te-
hat nekem van lenne kérdésem Ivicz urhoz, feszegetem én ezt az 6nkorményzati 6nként vallaltat.
Nekem én itt leragadtam. Palotai Grral egyiitt. Nem a hivatalit. Még egyszer mondtuk, kifejezetten
az Onkormanyzat altal 6nként feladat és személyi juttatasok kérdése érdekel engem. Tudniillik
megnéztem idSkdzben a Polgarmesteri Hivatalnak a személyi koltségeit. A bevételi finanszirozas
dsszege 259 millid, és itt nincs 6nként vallalt feladat a Hivatalnal. En csak kifejezetten allamigaz-
gatéasi feladatokat talalok, ami finanszirozva van 100 szazalckosan. En nem is latok itt egyébként
olyat. Vagy egy kérdésem lenne, az is lehet, hogy megint csak tévedésben vagyok, lehet, hogy a
Po]gannesten Hivatalnak ez a 259 millié 288 ezer 279 forintja, ez nem is az allamtdl jon, hanem
mi kapjuk a Polgarmesteri Hivatalt, és atadjuk az Onkormanyzatnak. De a Polgarmesteri Hivatal-
nak, de én nem hiszem. Tehat most erre vilagositson fel engem, hogy én most tévedésben vagyok,
vagy nem vagyok tévedésben. A Polgarmesteri Hivatal finanszirozasi bevételei, amik allamigaz-
gatasi koltségek, vagy bevételek, tehat ezek egyébként az allamtdl érkeznek, vagy az 6nkormany-
zaton keresztill érkeznek az allamhoz, a polgarmesteri hivataltél. Tehat ennyi a kérdés, hogy ez a
259 millié 6sszkoltség, ami aztan takarja majd a bérkoltségeket. Itt is van valahol, hadd ne mond-
jam mér, nem taldlom, hogy hol. Vannak itt is bérkoltségek, kiilonbsz6 egyéb, de ezek mind agy
latom, hogy 4llam &ltal finanszirozott koltségek. Tehét ott nincs dnként vallalt a Hivatalnal,

dr. Ivicz Mihaly Zsolt A Hivatal az jellemzoen kozigazgatasi feladatokat lat el, illetve a szdmvi-
teli részleg kiszolgalja a kozigazgatasi feladatokhoz szitkséges mikodtetési feladatokat. Tehat 1ut
gyakorlatilag ez azért nem nkéntes, mert a Hivatalnak a tevékenységébol fakadéan mi nem épi-
tiink ilyen értelemben légvdrat vagy barmit. Ez az dllamigazgatdshoz kétédik. Ami a masik kér-
dést illeti, mindig az Onkorméanyzat az allami koltségvetésben az onkormanyzatok vannak megne-
vezve tamogatottként, és azokat transzferaljuk tovabb a kéltségvetési intézményeknek. Nincs ez
mésképp a hivatal esetében sem ugyaniigy viselkedik e tekintetben a hivatal, mint kdliségvetési
szerv, akar a blcséde, akar az 6voda, akar a SZAK, akar a mivel6dési kizpontunk, tgyhogy ezt
tudom igy mondani, ésszefoglaloan. De nem tudom, hogy ezeken a funkcionalitasokon még soka-
ig kell-e vivédnunk. Mondhatnam azt is, hogy ez egy ilyen, ha akarom van, ha akarom nincs,
megprobaljuk ezt a tudasunknak és a szakmaisdgnak megfelel6en ezeket a kdltségeket széthuzni,
és ebbdl is latszik, hogy mégsem hasraiitésszerlien van megtervezve egy varosnak a koltségvetése,
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hiszen pontosan Képviselé ar most vildgitott 4, hogy ott példaul nem lat 6nként valialt feladato-
kat, nem, mert a Hivatal az nem erre szervezddik jellemzéen, Viszont az Onkorményzat kapja a
forrasokat és azt osztja szét.

Palotai Laszlé Aljegyzd ir, az alpolgarmestert is a polgarmester javaslatdra, de a Testiilet va-
lasztja. Jo, ez arra, hogy szerintem az asszisztensre is ugyanez vonatkozik. A javaslatomat annyi-
ban pontositanam ¢és koszoném szépen a kiegészitést, hogy a polgarmesteri asszisztens poziciét
megsziintetni, igy csokkentve a létszamot.

Springer Friedrich Horst Es utoljara egy kérdésem lenne még. Ivicz vagy Aljegyz6 {ir, nem tu-
dom, Ondk. 30 {6 az engedélyezett [étszam a Hivatalnal. 28 £6 a betoltott 1étszam a Hivatalnal. Ez
a 259 millié, és nem tudom, mennyi pénz, magaba foglalja a kiadasokat, a bérkiadasokat, ami
egyébként 178 millié forint, plusz 25 miili6 jarulék, tehat 0,2 millio forint. Tehdt mi 30 fore ka-
punk 200 milliot, de csak 28 f6 dolgozik a hivatalban. Két fore is megkapjuk a hivatalt, akik valo-
sziniileg, hogy helyettesitéssel, az a két 16, az 6nok helyettesitésével vannak ugye kompenzalva.
Tehat harminc fére van szilkség, huszonnyole dolgozik. Tehat a harminc f6t vagy visszaadjuk a
két fonek a kétszazmillid, bocsanat, az dsszességében 200 millid. Tehat a két fonek a fizetését,
vagy 6nok helyettesitenek, és ezt a pénzt egyébként akkor itt marad a kasszaban. Na, innen j6n
¢érdekesség, tudniillik ezt szerettem volna megtudni. A Hivatal mit csinalt ezzel a két fonek az egy
éves tizmillié forintjaval. Engem ez érdekelt volna. Kapott 6n, 6n, 6n, nem 6n, nem on. igy mutia-
tok korbe, de természetesen a Hivatal dolgozéira. Tehat a portastdl a jegyzdig. Kapott valaki
ezért, aki helyettesitett? Vagy csak bizonyos & kapott? Tudniillik erre nem kaptam én valaszt a
Jegyzotél. O mondta nekem azt, hogy semmi k6zom hozza, és ondknek is, akik ezt kérdezték,
semmi kdziink hozza, hisz azzal a Jegyz6 garazdalkodik, vagy gazdalkodik, bocsdnat, hogy innen
kezdve mennyi pénze van a Hivatalnak, és mennyi marad. Tehat engem igenis érdekelne, hogy az
a mit tudom ¢én, hany 8, aki itt dolgozik, az a huszonnyolc. Helyettesit két fot, aki hianyzik. A
miszakrol hianyzik t5bbek kozott egy 5. Es én driilnék neki, hogyha a Fiilép Annanak, és bocsa-
nat, mondtam a nevét, de itt van a testiileti tilésen, tehat lehet nevezni, Tehdt azok a dolgozok,
akik ott dolgoznak, 6k kapjak meg a helyettesitésért azt a pénzt, és 8k kapjak meg a helyettesité-
sért a pénzt, €s ne azok, akik esetleg a polgarmesteri vagy Jegyzdi érdekkdrbe tartozé személyek
voltak. Bocsdnat, hogy konkrét voltam. Mégpedig akkor most folytatnam és befejezném maris. A
kérdésem az lenne, hogy ha szavazunk, akkor maradjunk abban, hogy menjiink végig tételesen
pontrSl pontra, mert én az elSterjesztésemnek az elsé két pontjat visszavonom. Tehdt irrelevans
lenne most arrél dénteni, amit én nem szeretném, hogy megszavazzanak. S6t lehet, hogy a harma-
dik pontot is 5 millidra leviszem. Tehat ne legyen az. hogy most teljesen végigmegyiink egy el6-
terjesztés modositas, és utana abbdl nem lesz semmi.

Sipos Gybrgy Tibor Nem tudom, a Aljegyz4 Gr erre lehet valaszolni, erre a kérdésekre, felveté-
sekre. Megtenné?

Hadnagy Zsolt Torvény alapjan fizettek ki helyettesitést, példaul a miiszaki iroddnak, és nyilvan
szilkség van példaul az Anna elmenetelével, tehat ha nem keriil betervezésre, akkor nekem nem
lesz kollégam. En leszek, és a Szota Ildiké. Tehat ezért van szilkség ennek a statusznak a beterve-
z¢sére, vagy ures alldsoknak a megtervezésére, és nem vagyok teljesen képben, tehit nagy hiilye-
séget volumenében nem tudok mondani, némi jutalmazésra, bérmegtakaritasbdl jutott tavaly év
végen,

Nagy Irén Elndk ir azt vizionalta az iménti mondatéban, hogy akkor szavazésra bocsatja a kolt-
ségvetést, technikai kérdésem lenne, hogy az én modositasaim kozott pontokba szedve tobb mo-
dositas is van, ami ugye az eldbb eldélt, hogy az elsd két pont akar még thmogathaté lenne is.
Sipos Gyérgy Tibor Es a négyes pont a Polgardr Egyesiilet timogatasa, masfél millié forinttal.
Nagy Irén Vagy példéul a négyes pont is. De ha egybe szavaznak az én modositasomrdl, akkor
az. Tehat, hogy most akkor vagy semmit nem fogadnak el, vagy mindent el. Ez lenne a terv, hogy
egyben szavazni a médosito inditvanyrol, vagy pontonként?

Sipos Gyérgy Tibor Nem, egyben szavaznam ugy, hogy én elmondom az elképzelésemet arrdl,
hogy van egy eredeti kéltségvetésiink. Az eredeti kdltségvetés egésziiljon ki azzal, amit On is leirt
itt egyes pontban pontban, hogy a VEKOP bélcsi éptilet tervezési nrésze keriiljon 4t a masodik
negyedévre. A Szériiskert vizakna épitése mastél millié forint keriiljon 4t a masodik negyedévre.
Igen, az 4j Kerepesi Polgarér Egyesiilet kapjon masfél millié forintot, amely félmillié forintot a 6-
os kdrzetre felajanlott, vagy inkdbb megszavazott, vagy inkabb az elkészitett koncepcid alapjan
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egvmillié forintbdl 6tszazezer forint ide kertiljon atcsoportositasra. Es azt hiszem, hogy. Igen. Te-
hét az, hogy amik itt fel vannak sorolva, illetve mar elmondtam, hogy a Megyesi Alexandra kép-
viseld asszonynak a felvetései, inkabb kérdéseket tartalimaztak. Most ugye nagyon sok mindenre
az lvicz Mihaly ar majd valaszt fog adni, dologi kiaddsok, miikddési kiadasok. Aztan volt egy
ilyen, Megyesi Alexandra képviselének volt egy olyan felvetése, hogy a Polgarmester ur csak
egymillio, bocsanat, egymillié forintig se donthessem. Ezt a részt nem tamogatom. Azt gondolom
korabban sem volt erre példa, hogy. Tudom, de magam részérdl igen. Tudom, én is meghallgat-
tam Ont Képviseld asszony, én is elmondom az enyémet. Tehat, hogy gyakorlatilag ezzel a kér-
déssel. A Palotai Ur altal felvetett polgarmester asszisztens megsziintetésén nincs irasbeli médosi-
tas, hanem csak szdban hangzott el itt. Nincs irasbeli javasiat.

Hadnagy Zsolt mddosité javaslatot barmikor ny0jthat be bizotisagi tag, képviseld.

Sipos Gyorgy Tibor Akkor magam részérbl nem tAmogatom azt, hogy a Polgarmester assziszten-
sét megszintessiik. Tehat a Springer képviselé modosité inditvanyaval szemben torvényességi
kifogassal élt a Jegyzd asszony. Ennek ellenére, ha nem is a teljes egészében és minden egyes
pontjat végig beszéltiik, de érintettiink bizonyos részeket. Magam részérdl, korabbrdl is meg-
mondtam, hogy nem tamogatom, eleve a Jegyzé asszony torvényesség kifogassal élt.

Szavazis

Sipos Gyérgy Tibor szavazisra bocsitotta Springer Friedrich Horst médositd inditvanyat ¢s
megallapitotta a szavazds szdmszer{l eredményét, miszerint a Bizottsag 3 nem szavazattal, 2 tar-
tozkodas mellett nem fogadta el.

Sipos Gyérgy Tibor Szavazasra bocsitom Nagy Irén képviseld asszony modositd inditvanyat.
Még egyszer mondom, van harom olyan pont, amit majd szeretnék atemelni az eredetibe. A ma-
radékrol, ami arrd] szél, hogy laptopokat, egyéb eszkdzoket hadd ne soroljam most fel, ami itt
van. Boles6dei teriilet eldkészitése, laptopok, miivelddési haz, hivatali laptop, ezek mind-mind
nagyon nagy része le van nullazva, ezeket a képvisel6 asszony nem tdmogatja. En most teljes egé-
szében egyben szeretném. Babavaro fak iltetése, Szabadsag Gt gyalogatkeldhely ne legyen ott.
Szoval a magam részérdl itt egyben szeretném megszavaztatni. Részemrol megmondtam, hogy
bizonyos részeket fogok, de egészében nem fogom tamogatni.

Szavazas

Sipos Gyérgy Tibor szavazdsra bocsdtotta Nagy Irén modositd inditvanyat és megallapitotta a
szavazds szamszer(l eredményét, miszerint a Bizottsag 3 nem szavazattal, 2 tartozkodas meliett
nem fogadta el

Szavazas

Sipos Gyérgy Tibor szavazasra bocsatotta Megyesi Alexandra mddosité inditvanyét és megalla-
pitotta a szavazas szamszerii eredményét, miszerint a Bizottsag 3 nem szavazattal, 2 tartézkodas
mellett nem fogadta el.

Szavazas
Sipos Gybrgy Tibor szavazasra bocsitotta Vig Janos modosité inditvanyat és megallapitotta a
szavazas szamszerl eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi
hatarozatot hozta:
Kerepes Varos Onkorminyzat Képviselo-testillete Pénziigyi, Ugv-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 19/2022.(11.23.) hatdrozata:
Kerepes Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
és Fejlesztési Bizottsaga Dontés Kerepes Viros Onkormanyzata 2022.
évi koltségvetésének elfogaddsa targyiban napirendhez Vig Janos altal
benyujtott maodosité  inditvanyt elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiiletnek.
Hataridé: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyorgy Tibor
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Szavazds

Sipos Gydrgy Tibor szavazésra bocsatotta Palotai Laszlé modositd inditvanyat a polgarmesteri
asszisztens megszintetésére vonatkozoan és megéllapitotta a szavazas szamszerd eredményét,
miszerint a Bizottsag 3 nem és 2 igen szavazat mellett nem fogadta el.

Szavazas
Sipos Gydrgy Tibor szavazasra bocsatotta az elSterjesztés szerinti rendelettervezet és megallapi-
totta a szavazds szdmszerll eredményét, miszerint a Bizottsag 3 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az alabbi hatérozatot hozta:
Kerepes Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 20/2022.(11.23.) hatirozata:
Kerepes Varos Onkorményzat Képvisel6-testitletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsiga Dontés Kerepes Viros Onkorményzata 2022.
évi kéltségvetésének elfogaddsa tirgyaban napirendben szerepld
rendelettervezetet elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.
Hataridd: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyérgy Tibor

Sipos Gydrgy Tibor 19:12 6rakor 5 perc sziinetet rendelt el
Sipos Gydrgy Tibor 19:18 6rakor az tilés folytatasat rendelte el.

4. napirendi pont tdrgya: Déntés Kerepes Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete 2022.
¢vi munkatervének médositisa targydban

Sipos Gyorgy Tibor megnyitotta a napirend tanacskozéasat.
Hozzaszolas nem volt.,

Szavazis
Sipos Gydrgy Tibor szavazésra bocsatotta az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatot és megdl-
lapitotta a szavazds szamszerii eredményét, miszerint a Bizottsag 3 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkorminyzat Képvisels-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 21/2022.(I1.23.) hatdrozata:
Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsiga Déntés Kerepes Varos Onkorményzat
Képviselo-testiilete 2022. évi munkatervének médositisa targyaban
napirendben szereplé hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a
Képviseld-testiiletnek. Hataridd: 2022.02.24,
Felel6s: Sipos Gyérgy Tibor

5. napirendi pont tirgya: Dontés a Szavazatszamlalé Bizottsag tagjainak megvalasztisa
targyaban

Sipos Gyorgy Tibor megnyitotta a napirend tanicskozasat.
Hozzaszolds nem volt,

Szavazas
Sipos Gydrgy Tibor szavazasra bocsatotta az eléterjesztés szerinti hatarozati Javaslatot és megal-
lapitotta a szavazds szimszerd eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag
az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 22/2022 (11.23.) hatérozata:
Kerepes Varos Onkorményzat Képviselo-testilletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsaga Dontés a Szavazatszdmlalé Bizottsdg tagjainak
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megvalasztasa targyabannapirendben szerepld hatarozati  javaslatot
elfogadasra javasolja a Képvisel-testiletnek. Hataridd: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gydrgy Tibor

6. napirendi pont targya: Dontés a menetrend szerinti helyi jaratd autébusz kozlekedésre
vonatkozo kizszolgaltatasi szerzédés modositasa tiargyaban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tanacskozasat. Kovetkezd napirendi pontunk Dontés
a menetrend szerinti helyi jaratd autdbusz kézlekedésre vonatkozd koz-szolgaltatdsi szerzodés
mo6dositasa targyaban. Ugye, remélhetdleg mindenki olvasta. Ugye, j6 negyedévvel ezeldtt havi
100 ezer forinttal tdmogattuk meg egy hdrom hdnapra, és én most fog lejarni februar 28-aval ez a
hirom hdnap. A javaslat arr6l szol, hogy junius 30-ig. Ez azt jelenti, hogy akkor tehat marcius
aprilis-majus 4 hénapig adjuk meg ezt a havi 100 ezer forintos tAmogatast az {izemeltetd részére.
A részemrdl tamogatom ezt, mert hiszen latjuk, mirdl is sz61 a beadvany, ha nincs hozzaszolas,
akkor kérem szavazzunk.

Szavazas

Sipos Gydrgy Tibor szavazdsra bocsatotta az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatot és megal-

lapitotta a szavazas szamszerli eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag

az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Varos Onkormanvzat Képviseli-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi ¢és Fejlesztési Bizottsaganak 23/2022.(11.23.) hatirozata:
Kerepes Varos Onkorméanyzat Képviselé-testitletének Pénziigyi, Ugyrendi
és TFejlesziési Bizotisiga Déntés a menetrend szerinti helyi jaratu
autobusz  koziekedésre vonatkozd  kozszolgaltatiasi  szerzédés
modositasa targyaban napirendben szereplé hatérozati javaslatot
elfogadésra javasolja a Képviselo-testiiletnek. Hatarido: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyorgy Tibor

7. napirendi pont targya: Diéntés megvételre felajanlott Kerepesi 4505 és 4498 hrsz-1 in-
gatlanok targyaban

Sipos Gyorgy Tibor megnyitotta a napirend tanicskozasat. Erkezett egy modositd inditvany
Németi Bedta képviselé asszonytél. O azt kéri, hogy ingatlancserét, vagy telek cserét hajtsunk
majd végre, amennyiben az értékbecslé megallapitja ennek a valodi arat, ennek a két ingatlannak.
Kérdezem Fiilop Annat, szeretném megkérdezni, szerinted mennyi lehet? En most a kisebbikre
gondolok, elsésorban a kisebbik telekre, de csak igy hozzavetdleg, mert mégiscsak szakértd vagy,
szakember, hogy mennyi lehet annak a teleknek, annak a kiserddnek.

Fiilop Anna Mar nem merek drat mondani, mert akaratom ellenére lattam, hogy felrobbant a
Facebook, és nem fliziink véleményt, nem mondunk semmit. Amit el tudok mondani sajat
tapasztalatbdl, sokéves gyakorlatbol az erddsiilt terlileteket, a beerddsiilt teriileteket egy nem is
tablazat, egy képlet alapjan ki lehet szamolni, hogy az adott beerddsiilt teriileteknek mennyi a
becsilt értéke. Az sajnos borzaszté kevés ¢s borzaszté minimalis. Es ez a 300 ezer forint igen,
sajnos télem ered, vagy nem tudom. Mert a kiszdmitott képlet alapjan kozeli vagy még a kozeli
Osszeg sem jon ki. Mivel a teriilet semmivel nem beépithetd, mivel 6 sajnos ha beerddsiilt, ha nem
beerddsiilt, az erdényilvantartdsban nyilvdn van tartva és jellel jeldlt teriilet, hidba van 6 az adott
VT akérhanyas dvezetben, nem épitheto be.

Nagy Irén Es akkor nagyon sajnalom, hogy Jegyz$ asszony nincs itt, tehat & frogatja nekiink a
leveleit, de nem hajlando veliink széba allni, de akkor majd Zsolt fogja valosziniileg képviselni,
mikdzben nem Zsolt irta a térvényességi észrevételt. A két elbterjesztés, amit kaptunk ehhez az
anyaghoz, azt fogalmazza meg, hogy 25 millid forintos vételaron vegyiik meg, vagy ne vegyik
meg. Tehdt itt azt sugallja az elbterjesztés, hogy ennyiért vegyiik meg. Ehhez képest mi a
modositasunkban arra tettiink javaslatot, hogy a kéltségvetésben, a tartalék keretbe probaljunk
meg Osszeszedni 25 millio forintot, és értékbecslést kérve megkapjuk az értékbecsld adatait, az

19




alapjan targyaljunk a tulajdonossal, és probaljuk megvenni a teriiletet annyiért, amennyire
felértékelik. De én ezt nem tudhatom elére megmondani, hogy mennyit, tehat a kéltségvetésben
most kilonitstink el erre pénzt, tartalék keret, nem tudom, ezt pontosan milyen sorra kell tenni, és
logikusan a kettd kazotti kiilonbdzet, ami megmarad, az ott marad valahol a tartaiékban. Tehat egy
szoval nem azt mondtam, amit a Jegyzéné vagy Polgarmester (r a videdjaban probalt, nem
probalt, hanem ki is mondta, hogy mi ennyiért meg akarjuk venni, tildrazva meg akarjuk venni.
Nem akarjuk tilarazva megvenni. Pontosan ezt fogalmaztuk meg itt bizottsagi Ulésen, kdzdsen
mindannyian a hétf6i bizottsagi Ulésen, egy szakmai bizottsagi iilésen, hogy ennek az a menete, és
ha itt lett volna Jegyz6 asszony, akkor nem irt volna ilyen torvényességi észrevételt, hogy a
szandékunkat nyilvanitsuk ki pillanatnyilag, hogy j lenne ezt a teriiletet megszerezni, hogy ennek
mi a formdja, az értékbeeslés, és ezt kovetden lehet targyalni. Viszont mindenféleképpen, mint
tugyrendi bizottséghoz az lenne a kérdésem, mi alapjan tchette meg azt a Polgarmester, hogy
¢érkezik hozzd egy ilyen levél, egy telekvasarlasra valo felhivas januar 17-én 6 ezt a levelet
megvalaszoltatja a Foépitésszel, hogy Tisztelt Lakos, nekiink a kdltségvetésben erre nincs
pénziink, hat ezt vegye tudomésul. Nem mondta ki, hogy nem akarjuk ezt a teriiletet, csakhogy
nekiink erre nincs pénziink. Ez azt jelenti, hogy nem akarjuk. Es nem hozza testiileti déntésre ezt a
témat, hogy mi déntsiik el, hogy ezt akarjuk betervezni a kdltségvetésbe, hiszen ha ezt a janudri
testitlet iilésre behozza, akkor a koltségvetés tervezéséndl valdszinlileg mar err6! nem most
déntenénk, hanem mar vagy be lenne tervezve, vagy azt mondtuk rola, hogy erre ne is tegylink be
tervezést semmit, hiszen nekiink erre a teriiletre nincs szitkségiink. Az a kijelentése Polgarmester
urnak, hogy nekiink itt nagyon sok teriiletink van, és erre nekiink nincs sziikségiink, ezt se &
dontse el. Ezt is a Testiilet dontse el. En miéta a Nagyrét telek dolgaival foglalkozunk, és ez nem
ma kezdédott el, hanem mar Toth Lajos idejében. Azt hiszem, hogy koziilink nem sokan
vagyunk, akik az elejétdl fogva ezzel a témaval foglalkozunk, mindig is minden Polgarmester
ideje alatt az volt a 6 szandék, hogy itt minél nagyobb teriiletet az Onkormanyzat birtokoljon,
hogyha valaha oda eljutunk, hogy egy telepiiléskdzpontot tudnank ebbél kialakitani, akkor minél
nagyobb aranyban az Onkorményzat tudjon ezen gazdilkodni. Most a gazdalkodas szét nem
tényleges gazdalkodas, hanem hogy tudjunk tervezni. Tehat én azt gondolom, hogy enneck a két
teriiletnek a megszerzése, hogy pénzért telek cserével, vagy milyen forméaban oldjuk meg, nem
tudom, de hogy jo lenne, ha a mi tulajdonunkba kerlilne, azt gondolom, hogy ez
mindenféleképpen fontos, hiszen eddig ez volt az irdnyelv. Eddig senki nem mondta ki azt az
irdnyelvet, nem dontdtt arrél a Képviseld-testiilet, hogy nekiink it mér elég ez a z61d felilet, és
nem akarunk tobbet. Tehat ne a Polgarmester egy személyben nyilatkozzon ilyen déntésekrdl,
hanem kérdezze meg azt a Képvisel§-testiiletet, akit mellé valasztottak. Vagy ha nem a Képvisel6-
testiiletet akarja, akkor kérdezze meg legalabb a Fidesz frakciot. De most még ezt sem tette meg.
Tehat cleve ennek az egész tgynek a kezelése, az egész tigynek a kifelé kommunikalasa, azt
gondolom, hogy nagyon, és most csinyan fogom mondani, gusztustalan volt az O részérdl,
sajndlom, hogy nincs itt. Neki is el fogom holnap mondani. Nagyon gusztustalan volt a Jegyz
asszony fenyegetése, hogy itt mi most akkor milyen biincselekményt kévetiink el, hogyha mi itt
errdl egyaltalan még csak gondolunk is erre az egész dologra. En azt gondolom, hogy igenis
beszélni kell réla, igenis dontést kell hozni, és igenis pont az eliterjesziés szbvege és hatdrozott
javaslata nem j6l van megfogalmazva, mert nem az a kérdeés, hogy vegyiik meg 25 milli6 forintért,
hanem egyelre arrol kell ddnteniink, hogy akarjuk-e ezeket a telkeket valamilyen formaban, vagy
nem. Ha akarjuk, akkor legyen az, hogy értékbecslés, és utana tudunk vagy pénzt, vagy paripat, de
nem paripat, hanem teriiletet felajanlani. Tehat azt gondolom, hogy az ligyintézés menete rosszul
lett elinditva. Tehéat ez a két hatarozati javaslat igy ahogy van, szerintem nem is dénthetiink réla,
hiszen pont a Jegyz6 asszony mondta, hogy torvénysértd lenne megszavazni, hogy 25 millié forint
vetelaron vegyiik meg. Azért, mert valaki ennyiért kinlja, hat eddig soha nem értettem. Logikus,
hogy ez annyira logikus, és nem is értem, hogy miért gondolték volna azt, hogy nem is az, hogy
gondoltik volna, miért kellett ezt kifelé igy kommunikalni, hogy mit ingatlan mutyiba megyiink
bele, sz6 nincs semmiféle ingatlanmutyirél. A teriiletre igenis szitkségink van. Ez az én
véleményem, hogy milyen formaban, azt pedig dontsiik el, vagyis eloszér dontsiik el, hogy
egydltalan akarjuk-e. De nem ez a két hatdrozati javaslat, ami ide 5] van tiintetve. Hiszen errél
nem is lehet szavazni. Az els6 példaul pont azt a tSrvénysértést alapozna meg, amit a jegyz6
asszony ¢szrevételezett, ehhez képest § irja nekiink ide le és megirja. Ehhez persze odairja, hogy
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torvényes kifogast nem emel ellene. De ha mi irjuk le, akkor térvényességi kifogast emelt ellene.
Tehéat, hogy ez most itt teljesen elcsiszolt ez a téma, attdl tartok. En azt szeretném kémi, hogy
kezdjik eldlro] ezt a témat. Kezdjitk etolrl. Semmivel nem vagyunk elkésve. Kezdjilk ezt az
egészet eldlrdl onnan, hogy jott egy lakossagi megkeresés, hogy 6 szeretné a két lelkét elsd
korben felajanlani megvételre az Onkorményzatnak. Arrdl dontsiink, kell nekink t5bb
zoldfelitletet, z6ld szinezett terilletet, vagy nem. En ezt szeretném kémi a Bizottsagtél, De
kivancsi vagyok a véleményre, tényleg kivancsi lennék most a bizottsagi tagok véleményére, akar
Annaéra, akar Farsang Péter véleményére, hogy mondjatok mar el légy szives, hogy ti hogy
latjatok ennek a teriiletnek a helyzetét? Akarjuk, nem akarjuk, és majd utdna dontstink arrél, hogy
milyen formaban akarjuk.

Grof Laszlé En egy kicsit képzavarban vagyok, mert ugye tudjuk, hogy Polgarmester tr, hat nem
tudom, hogy Gnkoltségen vagy véroskoltségen, de kitakarittatta a teriletet. Tehat szerintem ot
mar kifejezte egyébként az igényét, hogy ezt szeretné kozteriiletként aposztrofalni. Az egész
prezentacidja arrdl szolt, hogy itt Onéknek ki lett takaritva. Kézben kideriilt, hogy ez nem is
onkormanyzati teriilet, hanem maganteriilet. Tehat itt mar van egy kis elcsiszas. Azt szeretném
igazabdl megtudni, hogy mi a vizidja a terliletnek. Nagy Irén képviseld asszony mondta, hogy
mindig is az volt a koncepcidja, hogy itt minél nagyobb z6ld teriilet valamilyen varoskézpont
alakuljon ki. Véleményem szerint itt a lehetdség, hogy egyre nagyobb teriiletet szerezziink meg,
megfelelden fragmentalt most mar a telkesités miatt, a telekkijelolések miatt, de ugye joé lenne
ezeket Ujracgyesiteni dnkormanyzati cimen. Attd] fliggetieniil, hogy ez most egy erdd, és jelen
pillanatban egy értékbecslésen milyen értéket hataroz meg. Azt ugye latnunk kell, hogy ez erbsen
a telepiilés kozpontjaban van, az az erdd idével eltlinhet. Sajat maga a kotelezd kivagas, mert
veszélyessé valik egyebek. Az iddvel ez véltozni fog. Hogyha a terlilet igymond nélunk van,
akkor mar lehet vele kezdeni valamit. A jovdre nézve én mindenképpen javasolnam ezeknek a
teriileteknek a megvételét, Nyilvan értékbecsiiltetni kell. Nyilvan nem biztos, hogy az els6
értékbecslé megadja a valos értékét a dolognak. Lehet, hogy harom értékbecstd atlagaval kellene
meghatdrozni az adott tertiletet. Mint mondtam nem pont a per pillanat ar szamit, hanem az, hogy
az értékét az fogja meghatarozni a teriiletnek, hogy az adott kdrnyezetében mi vérhaté, milyen
iranyban fejlédik az dsszes 16bbi telek. Ez nagyon-nagyon befolyésol. Szerintem ennek alapjan
kéne eldontsiik, hogy szeretnénk azt a teriiletet, akarunk nyilvanitani, kinyilvanitjuk egyéltalan
azt, hogy igenis erre az Onkorményzat igényt tart, vagy hagyjuk veszni az egészet, és utana lesz,
ami lesz? Nem tudjuk.

Springer Friedrich Horst Csatlakozom az elGttem szolokhoz azzal a kiegészitéssel, hogy
szeretném egy picikét az eléterjesztésemet, amit oly vidaman Elndk 0r lesdpdrt, és egybe foglalt a
tobbivel felolvasni, vagy legalabbis emlitést tenni rola. A koltségvetésben a 4505 és a 4498
helyrajzi szamu ingatlanok megvasarlasat épitsitk be a javasolt megtakaritisbol és a takaritasbol,
amire az Osszes javaslat szerinl megtakaritast kérem étvezetni. Sehol nem szerepelt a 25 millié
forint egy szoval, és senki nem mondta, hogy kivéve a Polgarmester ur. O volt az, aki egyébként a
Jegyz6 fenyegetésére, hogy a Jegyz azt irja, hogy a BTK X mennyi volt benne, és tudom, hat azt
a Polgarmester ar tudja, 6 a feljelentd, és 6 tudja. hogy melyik BTK-ra 376 egyébkent
Hivatkozik, hogy mi elherdaljuk a kézvagyont, hogyha mi ezt megvessziik 25 millidért. De hét O
javasolta. Bocsanatot kérek, hat pont O az, aki 25 millio forintért a megvésarlast javasolta.
Illetleg a masik napirendi pont, vagy a masik hatdrozati javaslattal azt mondta, hogy nem
javasolja, de hat effektive sehol nem adtunk 25 millidt. Egy kicsit tisztaba kéne rakni ezt a dolgot.
Gréf képviselGtarsunk mondta itt az elébb, hogy ki lett takaritva az az erddrész. Vissza kell
mennem a multha, egy picikét, mert sokan nem tudjik, és ez talan nagyon fontos lehet a
dontéshez. Ez a teriilet annak idején az Egészségkozpontnak a része lehetett volna, vagy annak a
része. Bar Fulép Anna itt a multkor azt mondta, hogy arra nem épiilt volna soha semmu,
megcafolom. Bizony részben azért ott a fak kivagasra kerbltek volna, és ott voltak olyan
épiiletrészek, ahol még a fak at is mentek az épiileten, egy picikét lejjebb keriilt volna az egész.
Ezt a teriiletet ki akarta vagni az Onkorményzat, illetéleg ehhez a részhez lett volna egy
kisajatitas. Akkor a kisajatitdst gy akadalyozta meg a Német Onkorméanyzat jémagammal, hogy
ne épiiljon be. Ennekem nem volt célom, hogy beépiiljon, még egészségkdzpont se épiiljon. Az
erdd maradjon, erdd, a rét maradjon rét és maradjon kdzpark az egész teriilet. Ez a mai napig az
én véleményem. Kerepesen nincs mar zold teriilet, vége, beépiil 800 telek a Hegy utcéba, satdbbi,
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nem folytatom. A tulajdonostd! egyébként az volt a feltétele Gyuricza Grnak, hogy amennyiben
lekeriil széljegyrél a Springer, akkor majd tdrgyal vele a megvasarlasrol. Es ezért aztian a
tulajdonos atadta az Onkorményzatnak ezt a teriiletet hasznalatra. En lekeriiltem természetesen
széljegyrdl. A Német Onkormanyzat nem tartott igényt ra, azt gondoltuk, hogy most mar
megoldodott a veszélyhelyzet. Az erdd erdd maradt, majd a Gyuricza Gr ugye. A huszonétmilliérél
most nem beszélek, hogy ér vagy nem ér, tizenegymiltié arultak az erdét, huszonhatért, nyolcért,
nem tudom, a telket, de megnéztem egyébként mds kerepesi ingatlanokat, ahol ugyancsak nincs
csatorna, vagy egyeb dolog, maximum dram van a kdrnyéken, és 28-29 millio, mondjuk a S§z616
dildben. Ez is belteriilet. Ez is belteriilet, VT. De mondom, meég egyszer mondom, énnekem nem
all szandékomba az én olvasatomban, hogy beépiiljon. Tehat t6k mindegy, hogy van csatorna, viz,
villany. Itt az a Iényege az egésznek, hogy van egy zold tomb, és az a zold t6mb, az Kerepesé.
Bok polgérmester, €s erre Palotai dr nagyon jol emlékszik, talan Nagy Irén is annak idejeén
folvasarolta azokat a részeket, s6t, még Franka tdmadta is érte, hogy minek, aztdn rajott, hogy
milyen jo volt az, hogy oda nekiink van egy jelentds teriiletiink. En gy gondolom, hogy ez
nagyon fontos lehet, akar kozpark lesz, akér fejlesztési teriilet lesz. Minél tobb teriilet
egybefliggben a mienk, annal kevesebb beleszdldsa lesz majd a Springernek, vagy barkinek, hogy
megvetdzzanak barmit. Tetszik érteni, hogy mirdl beszélek? Tehdt nekem az a gondolatom, hogy a
Jegyz6 asszonynak ez az egész fenyegetGzése, ez olyan térvénytelen, mint annak a rendje, €s
Aljegyzé urat kérném fel, hogy tSrvényességi észrevételt tegyen. Megmondom azt is, hogy miért.
Az eloterjesztés mellékletét szeretném, hogyha megtekintené. Erzékes, szenzitiv adatokat
tartalmaz, és erre kellett volna a Jegyz$ asszonynak érzékeny adatokra valo hivatkozassal azonnal
torvényességi kifogast emelni, tudniillik a Gond4éknak cime minden ott van az adatok kézétt.
Nem kellett volna esetleg ezt kisatirozni, bocsanat. Ha egyszer mar itt tartunk, hogy térvényességi
észrevétel. En tovdbbra is azt mondom, hogy a Jegyz6 asszony tapasztalatlansiganak és
alkalmatlansaganak tudom be ezt, de hadd biraljam 6t tovabbra is. En akkor is azt mondom, ezt a
teriifetet vegyilk meg, és a javaslatom az. A javaslatom az lenne és mar be is fejeztem. Nem
modosito inditvany tulajdonképpen, vegyék annak, ha akarjak, hanem javaslatom. A teriilet
megvasarlasat esetleg Ggy lehetne médositani az eldterjesztést. Nem 25 millioért. Egy sziikséges,
természetesen mindenki altalaban ismert és tudott értékbecslést kdvetden, annak tényleges arat
megallapitva targyaljon a Polgarmester a tulajdonossal, és hozza tjra napirendre, hozza Gjra
Testiilet ele, hogy mi legyen ezzel a folddel. Nem most kell dénteniink, hogy 25 millidért
megvessziitk. Miért kéne? En beszéltem a tulajdonossal, a tulajdonos, 6 jéindulatan azt mondta,
hogy hét Springer 4r, én csak eldvéasarlasi joguk van. En gy gondoltam, hogy a Polgarmesterrel
mi megegyeztiink. Azt mondta, maga lekerll a széljegyrol, akkor majd tdrgyalunk. Hat O
felajanlotta. Es 6k mar regek, szeretnének ezen thltenni magukat, eladni, nincs ra szitkségiik, és
gondoltak, hogy egybe a kettd, miutén 6nkormdanyzati tombbe van mind a két telek, hatha nekiink
érdekel. Es nem tudom. Mennyivel lesz jobb egyébként, ha megveszi barki més, és ki tudja, hogy
milyen trafikot fog odaépiteni? Most mondtam valamit.

Springer Friedrich Horst az ¢léterjesztés masodik oldalon ott van a cime.

Hadnagy Zsolt Kozhiteles nyilvantartasban a tulajdoni lapon ugyanezeknek kell szerepelni. A
tulajdoni lap, kozhiteles nyilvantartas. Minden adatéra vonatkozéan. A Foldhivatal, a Foldhivatal
nem Ugy adja ki, sem a teljes, én is lekérhetem az On tulajdonaban 1évé Szabadsag utit, On is az
én tulajdonommal 1évt, és minden adatom fog szerepelni. Tehit ez egy kdzhiteles nyilvantartas,
¢s ennek az adattartalma nem kérddjelezhetd meg és ezért nem is torvénysérts.

Sipos Gydrgy Tibor Ugye azt mondta a Képviselé ar, hogy sehol nem szerepel ez a 25 milli6
forint, egy visszavont médositds, vagy bocsnat, egy inditvany, vagy bocsdnat, modositod
inditvanyban szerepel Németi Beatanak. Nem akarom felsorolni, hogy az igy keletkezett 25 millié
forint dsszeg lenne a fedezete az ingatlan megvasarldsanak. Tehdt azt mondta, hogy sehol nem
szerepelt. Itt van. Ertem, csak ugye mondta, hogy sehol nem szerepel az sszeg, vagy szerepel,
ugye szerepel az elbterjesztésben. Egyébként, ha engem kérdez képvisel§ asszony, Nagy irén
képvisel§ asszony, én szeretném, ha ez fennmaradna és liget és erdécsoport, de egyetértek Grof
urral, hogy széz év mulva lehet, hogy mar nem tud ez fa maradni, mert nem tudom, nem értek
hozza, de minnél tovabb lenne ez itt fa és liget, én is ennek vagyok hive, nem szeretném, ha az ott
eltiinne. Ennek ellenére 10 év malva valami torténik, tehat nem tudunk réla, nem szeretnénk.
Most ugye, amirdl szavaznunk kell, az az eldterjesztés, mert ugye ez van nalunk Eldszor arrdl

22



szavazni, ugye arrol van szo, hogy legyen egy telekesere. En azt gondolom, hogy tényleg it az
elmdlt napokban, ahogy Anna mondta, hogy felrobbant az internet, biztos, hogy van, hogy mennyi
informécio ment, és egyetértek, hogy ezt egy kicsit jol at kéne gondolni. Tehat, hogy tényleg at
kell gondolni, hogy most itt mennek az informéciok, mennek a hirek, és megy az egész. Es nem
tudom mi e tudjuk, nem tudjuk levenni, mert ugye megszavaztuk.

Hadnagy Zsolt De hat a napirend a hatdrozatig levehetd. Tehat a targyalas is.

Sipos Gyorgy Tibor Jo6. akkor a kévetkez6t javastom, hogy vegyiik le a napirendi pontok koziil
ezt a modositd inditvanyt, és hozzuk vissza majd egy késébbi idépontban, amikor mar minden
agy kicsit letisztul, és menjiink. Az egész ugymond elSterjesztést vegyiik le. Igen, javasoljuk a
Képviseld-testiiletnek is, hogy vegyék le. Aztdn majd a Polgdrmester Gr mondja, hogy § az
eloterjesztd.

Szavazas
Sipos Gyorgy Tibor szavazasra bocsitotta az elbterjesztés szerinti hatérozati javaslatot és megal-
lapitotta a szavazis szamszer(i eredményét, miszerint a Bizottsdg 5 igen szavazattal, egyhangulag
az alabbi hatarozatot hozia:
Kerepes Varos Onkorminyzat Képviselé-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 24/2022.(11.23.) hatarozata:
Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselo-testilleténck Pénziigyi, Ugyrendi
és Fejlesztési Bizottsaga Déntés megvételre felajanlott kerepesi 4505 és
4498 hrsz-ti ingatlanok tdrgydbam napirendben szerepld hatérozati
javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek. Hataridé:
2022.02.24.
Felel6s: Sipos Gyorgy Tibor

8. napirendi pont targya: Dintés a Tolgyfa utca egyirinyusitdsa tirgydban

Sipos Gyérgy Tibor megnyitotta a napirend tandcskozasat.

Nagy Irén Tanulva az el6z6 iddszak elbterjesztési gyakorlatombol két javaslattal alltam el, hogy
az egyiranyUsitds vagy a Vordsmarty utcatol, vagy a Szilasligeti utcatdl induljon a Gydngyvirag
utcaig. Nekem barmelyik verzio jo, a hétvégén a lakosokat egyesével Kalman végig jarta, min-
denki alairta, senki nem tiltakozott, sét mindenki nagyon 6riilt a gondolatmenetnek, ¢s a VOros-
marty utcatd] is el tudjak fogadni. Ebben az az érdekesség, hogy a Vérésmarty utca €s a Szilasli-
geti utca kizdtt 1év6 ingatlanokrdl, ha beszéliink, akkor kettdben én vagyok, én mind a két olda-
lamrél, tehat jobbrél-balrél is tdmogatniam, mikozben engem érintene a legkellemetlenebbiil, de
tovabbra is tamogatndm. A mésik sarkon a Sallai csalad, szintén véllalkozok, 6k is timogatjék, de
ha a Szigligeti utcatél fogadja el a Bizottsag és a Testiilet, az is j6. Tehat ezt gondoljuk 4at, hogy
honnan, melyik verzié lenne az optimdlisabb. Ugye a hétf6i bizottsagon a Szilasligeti utcatol tér-
ténd egyiranyusitast fogadta el a Varosiizemeltetési Bizottsag, az is tokéletesen megfelel. Igazabol
a legvégsd cél, hogy a kanyarban, ami a veszélyes, a kanyarban ne legyen szembejovo forgalom.
Tehat ez valosuljon meg. Konkrétan a kanyarban lakok varjak ezt a legjobban, hiszen 6k érzékelik
ennek a negativ hatdsait, hogy ott most is volt épp egy Osszecsattanas, pont egy ilyen szembe ér-
kezd, és két iranybol jové autd sarkai értek Ossze. Tehdt mindegy, melyik verzié nekem teljesen
mindegy, csak valamelyiket, ha timogatja a Bizottsag, azt nagyon megkoszoném. Lakossag ta-
mogatja.

Sipos Gyorgy Tibor Ugye nem késziilt koltségvetés arra vonatkozoan, hogy ennek mi lenne a
koltsége, csak hozzdvetSlegesen tudjuk megallapitani, hogy ezek a tablak és egyéb eszkozok, ez
mibe keriilne. Tehat nincs gy most errdl még egy koncepcionk, hogy mennyibe keriil ennek. Jo,
bennem egy olyan dolog meriilt fel, hogy szerintem az egész vérosra egy ilyen atfogd, koncepeios
wijragondolas kéne, hiszen nagyon sok olyan utca van nemcsak itt, hanem mashol is, és ha azt
mondjuk, hogy ezt egyiranytsitsuk, nem meri] fel mondjuk valakibe valahol, vagy valami mas,
hogy akkor nalam miért nem. Tehat igazabol nem arrol van szd, hogy nem tetszik az eldterjeszics,
hiszen két évvel ezelétt is a Képviseld asszony behozta vagy egy éve vagy két éve. Ugye nem volt
megszavazva, viszont ugye azért lehet. Azt akarom ezzel csak mondani, hogy akkor viszont jog-
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gal felmeriil mashol, és akkor én is szeretnék én is, és végil is az egész varos Gjra kéne gondol-
nunk, hiszen egy koncepcio része lenne, hiszen vannak ugyanagy szdk utcak. Tehat én azért, hogy
mondjam, tehdt timogatom, de a magam részéré| viszont lehet, hogy akkor egy 1épést tesziink, és
utana majd jénnek, hogy akkor mi is mindannyian. Es a végen aztan tényleg belemegyiink egy
olyan dologba, hogy egy olyan neverending story lesz valamilyen szinten, amikor az lesz, hogy
t6bb millié forint mondjuk a tablak és egyebek. Tehat ezért van az, hogy jelen pillanatban én most
ezt igy hogy mondjam. Tehdt egyik oldalrél tamogatom is, meg nem is. Valahol ez a tartézkodas
lenne most egy j6 a magam részérdl, mert nem azt mondom, hogy nem, de azt se tudom mondani,
hogy igen, mert utdna beindul egy ilyen lavina. Elnézést, hogy azt mondom.

Nagy Irén Kdszéndm szépen. Ugye ez most ugyanaz a szituacio, mint aki a viragladaknal voli,
hogy ugye a Juhasz Gyula utca végében szerettem volna a lakosok kérése alapjén egy viragladas
forgalomlassitast megvaldsitani. Mi lett a vége? Hat nehogy mar a Nagy Irénnek ott azt az egy par
virdglidat, akkor inkdbb tegyiik az egész faluba a viragliddkat, s6t minél tbbet tegyiink, mert
akkor Ggy eltdrpiil, hogy O ott egyet akart. Tehdt értem ¢én, hogy ez az egy ulca, ez most, hogy
mondjam, mdr tébben mondték, hogy ne én hozzam be az elterjesztést, hogy valahogy atmenjen
mar ez az egész, mert igy nem fog atmenni, ha én hozom be. Nagyon sajnalndm, hogyha most ez
megint azért nem tud dtmenni, mert hogy akkor ez az egesz telepiilésre nézve mit jelent. A kvet-
kezo kérdések, amik bejonnek, azt is el fogjuk birdlni, megnézziik, kimegyiink a helyszinre, én it
mér annyi emberrel voltam kint ezen a sarkon, marmint, hogy ezen a. Ez ebben a kanyarulatban
Ugymond, hogy én méar mindenkivel megnéztem mér miiszaki ellendrtd] kezdve, tényleg Polgar-
mester urral személyesen egyébként, tehat Polgarmester Gr is kint volt velem személyesen, tehat
mindenki megerdsit abban, hogy igen, igazam van, de azért a te eldterjesztésedet mégsem fogjuk
megszavazni. Nagyon sajnalnam, ha igy alakulna.

Sipos Gydrgy Tibor Csak egy gondolat a virdgladéhoz. Tiz éve kdltoztem ide, ¢s nagyon sokat
Jarunk a Csicsergd 6voda elétti jatszotérre a gyerekekkel, Az az a hely, ahol a gyerekeim meg tud-
tak tanulni kerékpérozni, ott egy vizszintes szakasz van, viszont ott is van egyfajta félelem a gye-
rekek részérél, mert sehol nincs olyan szakasz, aho! tudnanak. Mar akkor felmeriilt bennem, pedig
még nem voltam képviseld, hogy kéne viraglada. Aztan lattam, hogy évekkel ezelstt volt nem
ilyen tipusd virdglada, mint mondjuk Kistarcsan, vagy amit most véasarolni szandékozunk, hanem
ilyen emeletes, ilyen egymdsra épitett, és a Csicsergd dvoda elétt volt ilyen. Aztan ugye az is el-
tiint, megsziint, véget ért. Nem tudom miért, viszont azért is gondoltam azt, hogy a viragiada ak-
kor felmeriilt bennem, és drititem, amikor ide eliutunk. 1gen, Képvisel asszony behozta, utina
pedig ezt kibOvitettitk. Tehat ebben szerintem semmi rossz nincsen valamilyen szinten, mert
emdge a gyerek tényleg be tud mondjuk sorolni, és én csak ezt néztem, valahogy lassitsuk le, mert
a 30-as tabla valoban nem lassit, nem biztos, hogy lassit, hogyha nem olyan.

Palotai Laszl6 Elég sokat jarok a telepiilésen, gyalog is és autéval is. Es példaul a Hegy utcaban,
amikor a 30-as tablakat foltették, nem jottek tomegével, hogy masutt is kellene. Pedig lenne indo-
kolt. Amikor a Sz616 utcaba kerlilt a két fekvorenddr, és az még nem is testilleti hatarozatra. En
azt hiszem, hogy nem szolt senki érte, hogy miért keriiltek oda, Amit meérlegelni kell, hogy milyen
Utr6l van sz6. Itt azért itt van egy orvosi rendeld, rdaddsul sokan ugynevezett menekiiloutként is
hasznaljék, hogy ne az Alf$ldi utcan menjenek. Ggyhogy ¢én azt mondom, hogy ezt is mérlegelve,
azt kell mondanom, hogy teljesen jogos ez az igény. Latni kell napkozben is, hogy ott szdmosan
jonnek az orvosi rendeldhdz, a gyerekorvosi rendelhoz gyalog. Két autd a kanyarban nem fér el,
de még sokszor nem csak a kanyarban, hanem magan az orvosi rendeldnél. Hiszen hol lehet meg-
allni? Ott van gydgyszertar. Tehat én azt mondom, hogy Elndk 1r, és biralja felil most az elkép-
zelését, és ez egy fontos dolog lenne, tehat itt nem valdszind, hogy hasonlé ligyben mas is fog je-
lentkezni, mert az nem biztos, hogy ennyire forgalmas. Tehat ¢én is azt mondom, hogy a Szilasli-
geti Uttol az Alfoldi utcdig az egyiranyusitas. Ja Gyongyvirdg, Koszénom, hogy ezt meg kellene
valositani. Nem hiszem, hogy annyira kéltség lenne, de ha ezen muilik, akkor én is beszallok a
tablak koltségébe, és ha kell, megveszem. Széval a kutyafajat neki, hat par tizezer forintrdl beszé-
liink. J6? Tehat nehogy mar ilyen emberi életekkel Jatsszunk. Arra, hogy kifizetiink megint ha-
romszor hatszézezer forintot havonta az orvos helyettesitésére, az egyik haziorvos helyettesitésé-
re, ugye? Harom hénapra az 3-szor 1,8 millié forint, 5,4 millié forint. Egy sz6 nem meriil fol,
ugye? Es mér intézni kellene, hogy legyen masik. Vagy talan nem igy kellett volna intézni. Lehe-
tett volna jobban egy évvel ezelétt. En azt mondom, hogy ez végre menjen at. Amit mondott, vagy
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mondtal, hogy az évodanal, a Csicsergd dvodanal. De hozd be, mert ott is fontos lenne, hiszen
nagyon sokan mennek gyerckek, gyerekes sziilok. Fontos lenne. Az sem megy akkora Osszeg, vi-
szont a komfortérzetiinket jelentdsen javitand. Vannak olyan szakaszok, amelyen teljesen jogos,
hiszen nagyon nagy forgalmi utakrél van szd, és jogos, hogy ezek legyenek meg. Ugyhogy én
tamogatom és én kérném most a bizottsagi tagokat is, meg a Testiiletet is, hogy tdmogassak ezt az
erbterjesztést.

Hadnagy Zsolt Palotai ur, utolsé egyharmados részére szeretnék reagalni, mert az nem egészen
Ggy van. Amig pandémia van, addig sajnos orvosok nem tudnak jelentkezni erre az allasra. Azert,
mert a tavaly elfogadoti marcius elsejével életbe 1évé orvosi jogallas szabalyozd térveny alapjan
vezénylés van. Es 6k nem azok a jelentkezok, kettd is érdekiédd volt, nem tud eljdnni se most, se
mult hénapban, se addig nem tud eljénni, mig a kormany a rendelkezéseit junius 30-ig életben
tartja. Tehat itt az a lényeges, hangozzék el, mert az el6z6 bizottsagban bizony elhangzott, hogy
vannak érdeklédidk, vidéki korhédzi orvosok, de nem tudnak eljdnni, tehdt folyik folyamatosan az
érdekl6dés. Olyan szintig, hogy mar az orvosi egyetemen kittizésre keriiltek ezek a palyazati lehe-
6ségek, hogy itt lehet betdlteni egy haziorvosi allast. Ez azért lényeges, mert most nincs leheto-
ség, mert nem tudnak elszabadulni a vezénylés miatt az orvosok.

Palotai Laszlé J6, de ez rosszul volt kezelve. Aljegyzd Gr még nem volt itt, amikor ez kezelve
volt, nem tudja az elézményeket, rosszul volt kezelve a dolog.

Hadnagy Zsolt Ez lehet, de ¢én a jelent mondtam el.

Megyesi Alexandra Abszolit tamogatom a Képvisel$ asszony javaslatat, hogy kell oda az a tab-
la, viszont egy megjegyzést. Tehat, hogyha valéban jelentkezni fognak még sokan az utcakra,
hogy én is szeretnék, én is szeretnék, akkor ezen a hidon akkor kellene dtmenniink, amikor ez
megtrténik. Visszautalnék a buszmunkacsoportra. En a mai napig repesve varndm a buszmunka-
csoportot, amit azért nem véltoztattunk, sem menetrendet nem stritettiink, nem valtoztattunk be-
ruhazét vagy vallalkozot, mert majd akkor nézzikk meg, egyben vizsgaljuk at, ¢s akkor majd csi-
nalunk egy buszmunka-csoportot. Mindig csak a silt galambot vérjuk. En nagyon szeretném,
hogyha végre legaldbb eggyel induljunk el, ha nem lesz a kéltségvetésbe pénz, tgysem fogunk
tdbbet tudni oda betervezni, vagy mashova betervezni. Ha meg lesz, akkor meg Hallelujah, addig
megyiink, ameddig lesz. Tamogatom, nagyon balesetveszélyes. A parkold autok miatt, a kanyaro-
do autdk miatt.

Gro6f Laszl6 En is szeretném, hogy ez végre megtorténjen. Tudjuk, hogy ez mar évek ota huzodik
ez a dolog. Gyakorlatilag hogyha ezt most meg is 1épjiik és tdmeges jelentkezés lenne, akkor leg-
alabb kideriilnének lakossagi bejelentés alapjén, hogy hol vannak hibék. Tehat sokkal kénnyebb
dolgunk lesz akkor orvosolni a késébbiekben, tehat kinnyebb lesz egy egész varosra nézd kon-
cepcidt kialakitani. Tehat nem latom problémanak, hogy mondjuk ez meginditana egy lavinat,
legyen nyilvan bejdn az informacid, kezeljuk, kialakitjuk a koncepcidt és utana meg lehet lépm
egy koltségvetésbe betervezve az cgészet esetlegesen. Ez a szakasz killénosen veszélyes. Ezt
olyan szinten tudom mondani, hogy napi szinten babakocsival arra sétalunk. Konkrétan tudod,
hogy ha utcén, ott van a gyerekorvosi rendel, az orvosi rendeld. Sok problémaja van, patika, igy
van. Tényleg napi szinten jarunk arra, a kdrnyéken lakunk. Olyan szinten veszélyes, hogy elbttem
tortént baleset. A kanyar, ami miatt az egész most mar tényleg indokolt, ott a nemrégi épitkezések
hatasara a jarda is eltint. Konkrétan az Gton kell menjiink. Olyan szinten veszélyes, hogy ezt nem
értem, hogy miért huzzuk ennek az egyiranyusitésat.

Sipos Gyoérgy Tibor Nagy Irén képviselé asszony, kérdezem, hogy a Varosilizemeltetési Bizott-
sagon melyiket fogadtak? Tehat akkor a masodik, az ugye a méasodik. Hat ez a masodik. Az ugy
10.

Springer Friedrich Horst Abszolit roviden és csak annyit, hogy tdmogatni tudom én 1s, és ké-
rem, hogy tdmogassak ezt a javaslatot. A puding probaja az evés, és hat sok proba volt itt mar,
szerintem itt most ez az egy megoldas lenne, hogy Iépni kell. En dgy gondolom, hogy miutan sziik
utcdink vannak, lehet, hogy késObb jelentkezni fognak. Tébb lehetéség lesz tébb utcdban, hogy &
kéri majd, hogy itt legven egy iranydl, ott legyen fektetett rendér, barmi. De most jelen esetben
erre kérdezem én is, hogy igen, a Szilasligeti 0tté] szerintem odaig az egy teljesen j6 megoldas. A
kérdés csak talan annyi lesz, és ez majd kés6bb meriil fel, hogy a parkolast kérdést, hogy lehet
megoldani ezutdn, ha egy irdnyba megy, mindkét oldalon, vagy csak egy. De ez majd akkor, ami-
kor az orvosi rendeld.
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Zombori Hubertné Hanem azt, hogy a Szilesligeti utca az az én kérzetemhez tartozik, és én ugy
gondolom, veszélyesnek tartom én is azt az Gtszakaszt, és ezt az Osszeget, amit megkérdeztem,
hogy koriilbeliil mennyibe keriil ez, akkor abbdl az egymillios keretembd! félajaniom.

Nagy Irén az enyémbdl van betervezve

Zombori Hubertné Te is folajanlottad? Nagyon veszélyes ez a rész. Teljesen egyetértek, most ne
haragudjon senki, de teljesen egyetértek, mert tudom, hogy milyen az, ahogy mondta.

Szavazas
Sipos Gyérgy Tibor szavazisra bocsitotta az eléterjesztés szerinti 2. hatdrozati javaslatot és
megallapitotta a szavazas szdmszeril eredményét, miszerint a Bizottsag 4 igen és 1 nem szavazat-
tal az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsdganak 25/2022.(11.23.) hatirozata:
Kerepes Véaros Onkormanyzat Képviselt-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsaga Déntés a Tolgyfa utca egyiranyisitasa
targyaban napirendben szereplé 2. hatirozati javaslatot elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek, Hataridé: 2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyodrgy Tibor

9. napirendi pont targya: Déntés Pilydzatok benydjtasa trgyiban

Sipos Gyérgy Tibor megnyitotta a napirend tanacskozéasat.
Hozzaszolas nem volt,

Szavazas
Sipos Gyérgy Tibor szavazasra bocsétotta az eléterjesztés szerinti hatarozati javasiatot és megal-
lapitotta a szavazas szamszer( eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangilag
az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Vires Onkormanvzat Képvisel§-testillete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 26/2022.(11.23.) hatarozata:
Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesziési Bizottsaiga Dontés Palyazatok benyajtisa tirgydban
napirendben szerepld hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a
Képviselo-testilletnek. Hataridd: 2022.02.24.
Felelos: Sipos Gyorgy Tibor

10. napirendi pont targya: Dintés Kerepesi Virosi Sport Egyesiilet beszamoldinak elfoga-
dasa targyiban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tanécskozéasat. Csak azt hiszem, hogy két hatarozati
Javaslat van. Az elsé ugye a havi 200 ezer forintos koltségtérités. Ezzel kapcsolatban megkaptuk a
szamlakat, és a pénziigyi osztaly rendben tallta azt, amit be lehetett fogadni, és a masik pedig a 3
milli6 forintrdl szintén tortént egy beszamold, akkor kettét kell szavaznunk. Az elsd havi 200 ezer
forintos koltségtéritésnek a timogatdsa, és beszamolé elfogadasa.

Springer Friedrich Horst Azért vannak aggalyaim ezzel a Sport Egyesiilettel. Elnézést kérek,
hogyha allandoan ilyen aggalyoskodé vagyok. Az, hogy valakindl taldlunk valamilyen rendelle-
nességet, a kérdésem Aljegyzé trhoz vonatkozik, majd valészintileg, hogy tértént-e felszolitas
mar arra vonatkozdan, hogy azokat az aggalyos szdmlakat esetlegesen rendezzék, mutassanak be-
le valami mast, vagy visszafizetést, vagy barmit. Majd a visszafizetésrél is a Testiiletnek kell eset-
leg donteni, hogy nem fogadjuk el, tehat akkor esetleges, amik itt vannak olyanok. A 200 ezer
forintrol pedig ¢én 4gy gondolom, hogy ez a Franka-féle, akkor annak idején, most nem akarok itt
reszletekbe menni, de ha jol emlékszem, akkor négy hatérozat volt. Négy hatarozat volt, kiilénbd-
zGen itt lett fedezetill biztositva annak idején a Bartok Béla uti Sporthaz 24 millié forinttal. Ttt elég
sok pénz keriilt mar a KVSE-re. Megnéztem a KVSE-nek a beszamoldjat, a birdsag.hu oldalon
fonn vannak ezek a dolgok. Itt 110 millié forintos eredményt lattam, vagy valami ilyesmi volt.
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Nem érdekel, hogy kinek mennyi pénze van, csak nekem mindig az az aggalyom, hogy tényleg mi
még minden hénapban 200 ezer forintot azért adunk, hogy locsolja valaki a fiivet azonos pélyan,
ahova egyébként a kerepesi gyerekeket nem engedik be focizni. Tehat ez azért nalam egy kicsit
kiveri a biztositékot. Mert az, hogy az élsport, azt én elhiszem. De az, hogy tényleg legalabb egy
iskoldaval lenne valami szerzédés, hogy az iskolas gyerckeket tornadra keretében tavasszal, vagy
dsszel, amikor j6 id6 van, kivinnék és egy picikét focizhatnanak. De tényleg tessenek belegondol-
ni. Mi fizetjitk, mar a varosra gondolok ebben az esetben. Havi 200 ezer forintot azeért, hogy lo-
csoljak a fiivet. Mikézben 110 millié forint van mondjuk a szamlajukon, és kézben bocsanat, ha
azt mondom, hogy sirnak, mert azt mondjak, hogy nem lesz elég az épiiletnek a befejezésére, ami
kozben 15 évre bebetonoztuk a focipalyat, tehat mostant6l szamitva 15 évig ott futballpalya ma-
rad. Nem lesz véaroskozpont, nem lesz kdzpark, semmi nem lesz, csak focipalya. Mikdzben mar
régdta el kellett volna onnan menni a focipalyanak, annak idején Grof Gr érdekeltségébe tariozd
kempinggel targyalt Franka tr, hogy esetleg oda keriilne a sportpélya, legalabbis a varos szélére,
barhova. Tehat most 15 évig a temetd ott ahol a fociplya. J6, én most csak elmondtam a veleme-
nyemet, hogy én aggalyoskodom itt az egészért. En soha tébbet nem fogok pénzt megszavazni a
KVSE-nek

Nagy Irén Tudom, hogy a szamlak tartalmanak feliilbirlasa nem a pénziigyi osztalyvezetdknek,
vagy a pénziigyi dolgozoknak a feladata, de azért, ha itt tilnek Kévari Péterék, még soha nem si-
keriilt ezt elérni, de ha egyszer ideiilne, megkérdezném, hogy a 17 méteres emeldkosaras haszna-
lata 7 6ran keresztiill. Tehat ez egy focipalya. Ez igy sima. Tizenhét méter magasban 6k mit csi-
nalnak, 7 éran keresztiil? Na, de ilyen szamla tobb is van?

Sipos Gyorgy Tibor A véddhalot azért valahogy fel kel tenni itt a véddéhalot.

Nagy Irén En ezt értem, hogy ez az emeld kocsi, ez annyiszor el van szdmolva, tehat nem egy
szamldban van, hanem ez az emel6kocsi szinte a {6 kiltségvetési tétel nekik, hogy emeld kocsi
jon ki. Tehat, hogy a karbantartasnal, értem én, hogy kell fiimag, meg sok, tehat mindent megér-
tek. De ez az emeldkocsi, ez szamomra ilyen ismeretlen. Természetesen nem all szandékomban
feliilbiralni Kévari Péter szakmai tuddsat és minden egyéb gondnoki teenddit. Ez nekem példaul
nagyon vicces volt, hogy mér egyszer van egy ilyen emeldkocsis dolog, oké, na de hogy nekik
rendszeresen emeldkocsi kell, ez azért elég fura. Természetesen elveim vannak Kovéri Péter el-
szamolasaval kapesolatosan, amig az a bizonyos 1 milli6 forint nincs elszdmolva, soha semmilyen
beszamoldjat nem tudok elfogadni. Nem tudom. Egyszerlien az az ember, aki nem szamolt el egy-
szer, az utdna barmit hozhat elém, elészér azzal szamoljon el.

Springer Friedrich Horst Es miért javaslom én is, hogy ne legyen elfogadva? Ne felejtsiik el,
hogy a multkori beszamoldnal volt az az omindzus testvér batyam, Kft, BT, sajat magamnak
szamlazom én, és itt most ugyanezeket a dolgokat érzem az egészben, rdadasul ugy, hogy amikor
a Német Onkormanyzat Egyesiileténck kakads palacsintéhoz a kakadt nem tudtuk elszadmolni,
mert ha a palacsinta el van szdmolva, akkor oda mar a kakaé a toltelék nem lehet, ugyhogy 90
ezer forintot adjunk vissza, akkor én Ugy gondolom, hogy itt érjen mar megint csak a kasza egy-
forman mindenkit.

Szavazas
Sipos Gyérgy Tibor szavazasra bocsdtotta az elSterjesztés szerinti 1. hatdrozati javaslatot es
megallapitotta a szavazas szamszerii credményét, miszerint a Bizottsag 4 igen szavazattal, | tar-
tozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormanvzat Képviselo-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 27/2022.(11.23.) hatarozata:
Kerepes Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilletének Pénziigyi, Ugyrendi
és Fejlesztési Bizottsiga Dontés Kerepesi Varosi Sport Egyesiilet
beszdmoléinak elfogadisa targyaban napirendben szereplé 1. hatarozati
javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek. Hatartdo:
2022.02.24.
Felelds: Sipos Gyorgy Tibor
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Szavazais
Sipos Gyérgy Tibor szavazisra bocsitotta az elSterjesztés szerinti 2. hatarozati javaslatot és
megallapitotia a szavazas szamszer(i eredményét, miszerint a Bizottsdg 5 igen szavazattal, egy-
hangtilag az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros {")nkorm:invz_gt Képviselo-testiilete Pénziigvi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 28/2022.(11.23.) hatirozata:
Kerepes Viros Onkormanyzat Képviseld-testiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesztési Bizottsiga Déntés Kerepesi Viarosi Sport Egyesiilet
beszamoldinak elfogadisa tArgyaban napirendben szerepld 2. hatarozati
javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek. Hataridé:
2022.02.24.
Felelés: Sipos Gydrgy Tibor

11. napirendi pont targya: Déntés tiszteletdijrél torténé lemondas a Kerepesi Romai Ka-
tolikus Egyhaz javira targyiban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tandcskozasat,

Nagy Irén Misitd] szeretném kérdezni a késébbiekben, Ha a képviseld tisztelet, persze az enyém-
nél is kérdezhettem volna bocsénat. Ha a képviselé tiszteletd{jaré! mond le, akkor a brutt tiszte-
letdijrol mond le, vagy annak egy részérsl is lemondhat? Tehdt nem muszdj az egészrol, hanem
lehet részdsszegrdl is?

dr. Ivicz Mihaly Zsolt Persze.

Szavazas

Sipos Gydrgy Tibor szavazsra bocsatotta az eldterjesztés szerinti hatarozati Javaslatot és megal-
lapitotta a szavazds szdmszer(i eredményét, miszerint a Bizottsdg 5 igen szavazattal, egyhangtlag
az alabbi hatarozatot hozta:

Kerepes Viros Onkorminyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsdganak 29/2022.(11.23.) hatarozata;

Kerepes Viros Onkormanyzat Képviselb-testitletének Pénziigyi, Ugyrendi
es Fejlesztési Bizottsaga Dontés tiszteletdijrol torténé lemondas a
Kerepesi Roémai Katolikus Egyhaz javara tirgyiban napirendben
szerepld hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselé-testitletnek.
Hatéridd: 2022.02.24.

Felelds: Sipos Gyorgy Tibor

12. napirendi pont targya: Déntés tiszteletdijrol torténé lemondas a Reformatus Gyiileke-
zeti Kozpont javara targyiban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tanicskozasat.
Hozzdszolas nem volt,

Szavazis
Sipos Gyorgy Tibor szavazisra bocsétotta az elSterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot és megél-
lapitotta a szavazas szdmszer(i eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangalag
az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkormanyzat Képviselj-testilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsdganak 30/2022.(11.23.) hatirozata:
Kerepes Varos énkonnényzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
¢s Fejlesziési Bizottsiga Dontés tiszteletdijrol torténé lemondas a
Reformatus Gyiilekezeti Kozpont javira tirgydban napirendben

28



szerepld hatdrozati javaslatot elfogadéasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.
Hataridé: 2022.02.24.
Felel6s: Sipos Gyodrgy Tibor

13. napirendi pont targya: Dontés alpolgarmesteri tiszteletdijrol torténd lemondas a Ke-
repesi Romai Katolikus Egyhaz javara targyiban

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tandcskozasat.

Hadnagy Zsolt Itt a bruttd bérére kell kijavitani, ami az alpolgarmesteri tiszteletbdl jott, tehat
nem az, amit O gondol, hanem meg nem mondom, mennyi ez?

Nagy Irén Tehat pont itt ez volt a kérdésem, ez lett volna, hogy akkor most az 6 esetében, ha 6
azt irta a szdvegben, hogy 6 81.000 forintrdl mond le, akkor az nem egyezik meg az 6 teljes dija-
val. Tehat, hogy melyiket kell nekiink figyelembe venni, amit 6 a 81 ezret, hiszen 6 azt irta.

Sipos Gybrgy Tibor Hat arrdl tudunk szavazni, amit irt.

Szavazas
Sipos Gyérgy Tibor szavazasra bocsatotta az eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot €s megal-
lapitotta a szavazas szamszer(i eredményét, miszerint a Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag
az alabbi hatarozatot hozta:
Kerepes Viros Onkorminyzat Képviselé-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi és Fejlesztési Bizottsaganak 31/2022(11.23.) hatarozata:
Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselb-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
és Fejlesziési Bizottsaga Dontés alpolgarmesteri tiszteletdijrol torténé
lemondds a Kerepesi Rémai Katolikus Egyhiz javara targyiban
napirendben szerepld hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a
Képviselo-testiiletnek. Hatarido: 2022.02.24.
Felelos: Sipos Gyorgy Tibor

14, napirendi pont targya: Vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség teljesitésérdl szolo nyil-
vantartdsi jegyzék elfogadisa

Sipos Gydrgy Tibor megnyitotta a napirend tanacskozasat. Az utolsé pedig a vagyon ufolso
napirendi pontunk, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitése. De Ggy latom, hogy
mindenki a hataridében leadta. Alegyz6 gondolom megerdsiti. 1gazabol egy formai szavazasrol
van sz6. Tehat tamogatjuk-e, hogy mindenki.

Hadnagy Zsolt Es a formai szavazas kovetkezménye, hogy uténa alairhatja a bizotisagi elnok ur,
tehat most még nincsen alairasa, mutasd fe, mertl utdna megkérdezik.J6, tehat megérkeztek és
idében érkeztek. Ami a képviseldi tiszteletdij, illetve bizottsagi kiilsé bizotisagi tagok tiszteletdi-
janak kifizetési lehetésége és a joga arra, hogy szavazhassak.

szavazas

Hadnagy Zsolt Nem szabalyozza az SZMSZ, valamilyen dokumentumnak kell lennie. Tehat itt a
Bizottsag. En ragaszkodom altalaban, de ezt is azt hiszem, elmondtam t6bb kérben, de lehet, hogy
nem mindegyik képviseld hallotta, én az frasbeliség hive vagyok. Ez pedig az. Tehat lchetett vol-
na eddig is, nem tudom, hogy csinalték, nem voltam itt. Nem tudom, mi volt a formuléja, hogyan
fogadtak el. Volt egy hatérozat, vagy ilyen tdjékoztatd, vagy nem tudom. Nincsen iroft formaja,
tehat ilyen formaja nincsen. Minden 6nkormanyzat kiilonbdz6képpen csinalja.

Szavazis

Sipos Gyorgy Tibor szavazasra bocsétotta Vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitéserdl
sz0lé nyilvantartasi jegyzéket és megallapitotta a szavazas szamszerli eredményét, miszerint a
Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi hatarozatot hozta:
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Kerepes Viros Onkorminyzat Képviselo-testiilete Pénziigyi, Ugy-
rendi ¢s Fejlesztési Bizottsdganak 32/2022 (11.23.) hatirozata:

Kerepes Varos Onkorményzat Képvisels-testiiletének Pénziigyi, Ugyrendi
és Fejlesztési Bizottsaga Vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség
teljesitésérél sz6lé nmyilvantartasi jegyzék elfogadasa napirendben
szerepld hatdrozati javaslatot elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.
Hataridé: 2022.02.24,

Felel6s: Sipos Gyérgy Tibor

Springer Friedrich Horst Ugyan nem tirgyalta a testiilet, nem tiiztiik napirendre pontra az én
tiszteletd{jrl torténd lemondasomat, de talan azért megkérdezem még a holnapi {ilés elétt van
lehetdségem esetleg valamit valtoztatni rajta, ha nem lenne j6. En a tiszteletdijamnak
visszavondsig torténd lemondasardl szeretném kérni a hatdrozatot, tehat nem egy alkalommal,
hanem jelenleg is ez van folyamatban. Tehat pillanatnyilag is ez torténik. En jelenleg is
lemondtam a tisztelt dijakrol, csak azzal a kitétellel, hogy én eddig a nettérol mondtam le, de hat
én kérnck a bérszamfejtés nélkiili bruttérol torténd lemondast mércius hénaptol. Es ez lesz majd a
holnapi déntési kérésem.

Hadnagy Zsolt Az Gilést megel6z6 napon 10 6rdig. Ulést megelézs napon, tiz oraig.

Springer Friedrich Horst Akkor késén adtam le? Siirg6sségit is?

Hadnagy Zsolt Siirg6sség megalapozottsagdt eléterjesztésben képviseld testiilet iilését megel6z6
nap 12 6raig, a polgdrmesterné, az inditvényt legkésébb az vjat megeléz6 nap 16 6rdig, e-mailben
kell megkiildeni a képviselSknek. Tehat a mi megkiildési hataridénk a 16 ora. Ma, 16-nak mér a
Hivatalnak kellett volna, a 12-ig beérkezett, a 12-ig beérkezett slirgGsségi inditvanyt.

Sipos Gyorgy Tibor az tilést 20:10 drakor bezérta.

k.m.t

=

Sipos Gyorgy Tibor
Bizottsag elndke

Farsang Péteré

Bizottsag tagja
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