JEGYZOKONYYV
KEREPES Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
NYILVANOS rendKkiviili iilésérol

A Képviselo-testitleti tilés helve: a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal 2144 Kerepes, Vorosmarty u.
2. szam alatti épiiletének emeleti tanacsterme

A Képviseld-testiileti ilés idopontja: 2023, oktober 19-én (csiitértokon) 10:00 éra

Megjelent onkormdnyzati képviselok, tanacskozasi joggal meghivottak, megjelentek ¢és
meghivottak: Jelenléti iv szerint

Az iilés levezetd elntke: Gyuricza Laszlé Robert polgarmester

A Képviseli-testiilet 12 fOs.

A jegyvzdkonyvet Bella Andrea készitette hanganyag alapjan.

Gyuricza Laszlé Rébert 10:00 drakor megnyitotta az iilést. Koszontom a megjelenteket.
Megallapitom, hogy a testiilet hét fovel hatdrozatképes. Németi Bedata, Sipos Gydrgy, Zombori
Hubertné képviseldk jelezték irdsban tdvolmaradasukat, a tobbiekkel itt szembestltem. Springer
Friedrich Horst és Zaborszky Ede képviselék nem voltak még jelen.

Ugyrendi szavazas
Déntéshozatalban részivevok szama: 7 £6. Dontéshozatalbdl kizart neve, a kizaras indoka: nem
volt. A Jegyzd jogszabélysértésre vonatkozd jelzése: nem volt. (dhol ezek eltéroek, ott killon
rogzitésre keriilnek.)

Szavazasra bocsatotta ¢és megallapitotta, hogy a napirendi pontokat Kerepes Viros
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 7 igen szavazattal elfogadta.

Az igy javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontok megegyeznek,

Napirendi javaslat: Eldterjesztd:

I.  Képviseldi eskiitétel Gyuricza Laszlo Robert
polgarmester

3. Javaslat szerz8désmodositasra az Orszagos Orvosi Ugyelet  Gyuricza Lasz6 Rébert
Nonprofit Kft-vel polgarmester

2. Javaslat a vizikdzm{ vagyonra vonatkozo 15 éves Gordiilé  Gyuricza Laszlo Robert
Fejlesztési Terv elkészittetésére polgarmester

NAPIRENDI PONT TARGYALASA

1. napirendi pont: Képviseloi eskiitétel
Gyuricza Laszlé Rébert megnyitotta a napirend tandcskozasat. Felkérem Farkas Domonkos
Marcellt az eskii letételére. Kérem alljunk fol.

Az eskiitetel megtortent, az eskitokmany a jegyzdkonyv mellekletet képezi.
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2. napirendi pont: Javaslat szerzédésmodositisra az Orszagos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft-vel

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitotta a napirend tandeskozdsdat. A Pénziigyi Bizottsag targyalta.
Vig Janos Pénziigyi Bizottsag targyalta. Egyetlen egy tétel volt, hogy 2023. janudr 1 napjatdl
kezdédben szerepelnek ugye a megéllapodas modositasai. Jegyzé trral megbeszéltiik, hogy végiil
is az rendben van, hiszen az 6sszeg, ami benn van a hatarozatban az, mint ami eddig is volt, a
650.000 Ft plusz 4fa. Elfogadasra javasoljuk a Képviseld-testiiletnek.

dr. Udvarhelyi Istvan Gergely Annyit szerettem volna, csak hozzétenni, hogy ez a tegnapi
félreértés, ez abbdl fakadt, hogy igazdbol csak ez a bizonyos 2024-t8] tervezett 10 szazalékos
emelés a tényleges modositas. A t6bbi az mar benne van a tavalyi évben megkotott szerzddésben,
ami majd oktéber végén jar le, tehat 2023-ra az a bizonyos Gsszeg, az alkalmazhat6, az van
megallapitva. Ugyhogy ennek megfelelden konstans ez a szam, tehat ez csupan csak a 2024-t61
érvénybe 1épd 10 szdzalékos emelést tartalmazza, és ugye a szerz6dés addig tart majd, amig at
nem veszi majd a mentbszolgalat ezt a feladateliatast.

Gyuricza Laszl6 Rébert Annyit tennék hozza, hogy egyéb opcid nincs is, tehat ez egy ilyen
muszdj szavazas egy kotelezé dnkormanyzati feladatrol.

Szavazas

Gyuricza Lészl6 Rébert szavazasra bocsatotta az eldtetjesztés szerinti irott hatarozati javaslatot
és megallapitotta a szavazés szdmszerli eredményét. Kerepes Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete 7 igen szavazattal egyhangilag az alabbi hatarozatot hozta:

Kerepes Viros Onkormanyzat Képviselo-testiitetének 173/2023.(X.19.) Kt. hatarozata;

Kerepes Varos Onkormanyzata Képviselo-testilete megtérgyalta a haziorvosi €s hazi
gyermekorvosi iigyelet ellatasa targyaban az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft-vel kotott
szerzGdés médositasara irdnyuld javaslatot és ahhoz hozzajarul az alabbiak szerint:

- a Megéllapodés 1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.Szolgaltatd véllalja a Feladat ellatasi szerzédés szerinti feladat ellatasat addig az idotartamig,
amig azt az Orszagos Mentészolgélat jogszabalyi eldiras alapjan dtveszi, varhatéan 2024. februar
1. napjaig, legfeljebb azonban jelen megéllapodds médositas alairdsatdl szamitott 1 év
idotartamig a Feladat ellatasi szerzodésben foglalt feltételek mellett.”

- a Megallapodas 8. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

.Megrendelék vallaliak, hogy a NEAK finanszirozds kiegészitéseként, a Feladat ellatasi
szerzddés 8. pontjaban foglalt rendelkezésektdl eltéren 2023. januar 1. napjatdl kezd6dd
idoszakra havi 60 Ft/f6 Osszegli tobbletfinanszirozdst biztositanak az ellatéssal érintett
lakossagszam alapulvételével.

Felek megallapodnak, hogy a tobbletfinanszirozas mértéke 2024. janudr 1. napjatol kezddédon a
KSH altal kozzétett, az eldzd év azonos idészakdhoz viszonyitott 4ltalanos fogyaszidi arindex
szerinti mértékkel emelkedik.”

- a Megallapodas 9. pontja helyébe az alabbi rendelkezés i€p:

_Kistarcsa Véaros Onkormanyzata Megrendeld altal 2023. januar 1. napjatél 2023. december 31.
napjaig havonta megfizetésre keriild szolgaltatasi dij dsszege 806.580 Ft+0% afa.



2024. januar 1. napjatol kezdédden az Orszagos Mentészolgalat altal torténd atszervezésig a
fentebb rogzitett szolgaltatasi dij a KSH altal kozzétett, az elézé év azonos id6szakahoz
viszonyitott altalanos fogyasziéi arindex szerinti mértékkel emelkedik.”

- a Megallapodas 10. pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»Cs0mor Nagykozség Onkormanyzata Megrendeld altal 2023. januar 1. napjatél 2023. december
31. napjaig havonta megfizetésre keriilé szolgéltatasi dij 6sszege 612.240 Ft+0% afa.

2024, janudr 1. napjatdl kezdddGen az Orszagos Mentészolgalat altal térténd atszervezésig a
fentebb rogzitett szolgaltatési dij a KSH altal kdzzétett, az eléz6 év azonos iddszakéhoz
viszonyitott 4ltalanos fogyaszt6i arindex szerinti mértékkel emelkedik.”

- a Megéllapodas 11. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»Kerepes Véros Onkormanyzata Megrendelé altal 2023, januar 1. napjatol 2023. december 31.
napjaig havonta megfizetésre keriils szolgaltatasi dij Gsszege 656.040 Fi+ 0% afa.

2024. januar 1. napjatol kezdddben az Orszagos Mentdszolgalat altal t6r1éné atszervezésig a
fentebb rogzitett szoigaltatasi dij a KSH altal kozzétett, az eldzd év azonos idészakhoz
viszonyitott 4ltalanos fogyasztoi drindex szerinti mértékkel emelkedik.”

- a Megallapodas 12. pontja helyébe az alébbi rendelkezés 1ép:

»Nagytarcsa Kizség Onkorményzata Megrendelé altal 2023. januar 1. napjatol 2023. december
31. napjaig havonta megfizetésre keriil6 szolgaltatasi dij sszege 383.760 Ft+ 0 % 4fa.

2024. januér 1. napjatol kezdédden az Orszagos Mentészolgalat altal térténd atszervezésig a
fentebb régzitett szolgaltatasi dij a KSH altal kézzétett, az el6z6 év azonos idoszakahoz
viszonyitott altalénos fogyasztéi arindex szerinti mértékkel emelkedik.”

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgérmestert a szerzédésmodositassal Osszefliggd
Jognyilatkozatok megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Gyuricza Laszlo polgérmester

3. napirendi pont: Javaslat a vizikézmii vagyonra vonatkoz6 15 éves Gordiilo
Fejlesztési Terv elkészittetésére

Gyuricza Laszlé Rébert megnyitofta a napirend tandcskozdsdt. Pénziigyi, Ugyrendi és
Fejlesztési Bizottsag targyalta. Parancsoljon, képvisel§ dr.

Vig Janos Kis kétségek alakultak ki benniink. Ugye megnéztiik, hogy ez a gérdiilg fejlesztési
terv olyan vagyonelemekre torténé fejlesztést, illetve karbantartést, egyebeket tartalmaz, ami nem
Kerepes tulajdona. Tehat megkérnénk majd a vizminek a képviseldjét, hogy ezeket javitsuk ki,
mert példaul harom olyan fontos elem is van, ami nem Kerepes varos tulajdonaban van, €s ezekre
nem kellene nekiink a bérleti dijbol kiilonboz6 forrasokat biztositanunk a javitasra, illetve a
fejlesziésre. Nem fogadta el a Pénziigyi Bizotisdg, tartézkodott, illetve egy tartdzkodas és egy
igennel nem fogadta el. Azt szeretnénk, hogyha esetleg a régi, mult honapban elfogadott gordiild
fejlesztési tervet is feliilvizsgalnank, hiszen abban is szerepelnek ezek a vagyonelemek, akkor
ugye ez nem deriift ki. Kérjiik szépen, hogy ez valami médon rendezddjon, illetve tisztazédjon.
Lehet, hogy csak technikai félreértésril van sz0, €s javaslom, hogy esetleg ezeket targyaljuk majd
Ujra, tehat nem javasoljuk elfogadni.



Gyuricza Laszlé Roébert Téajékoztatom a testiiletet és a tisztelt lakossagot. Tegnap volt egy
egyeztetés, amin itt volt a DPMV Zrt. konyvelési vezetbje is. Sajnos tény, hogy koriilbeliil ket
évvel ezeldtt kiirtuk, hogy vizsgaljak felil a vizikdzmi vagyont, értékeljék fel a vizikbzmii
vagyont, ez hosszi ideje sajnos hizddik. Most marciusban kaptunk err6l egy jelentést, amiben,
ahogy a képviseld Ur is mondta - olyan tulajdoni elemek is voltak, amelyek nincsenek Kerepes
varos tulajdonaban. Tehat konkrétan a vizmiinek az épiilete, illetve a ket furt kit, amit most
vitathatatlanul a varos érdekében a viz miatt megfiurtak. Most felolvasok egy szerzG6dést a Duna
Ipoly kottte ezt a szerzbdést. A Duna Ipoly, Kerepes varos és a DPMV kozot volt a szerzddés,
még '18-ban, amikor is elindult ezeknek a kutatnak az elvi tervezése, ¢s ebben van egy olyan
rész, és akkor elolvasom, a teriileten létesitendd kutak vagyonkezelési jogaval és amennyiben
sziikséges a meglévd clemek szolgalmi jogdval kapcsolatban kérjiik, hogy végezzék el a
megfeleld fldhivatali eljarast. Ez a DPMV-vel kotott megallapodas. A DPMV csinalt mindent,
nekik kellett volna ezt megvaldsitani. Valamiért ez elmaradt. Egy nagyon normélis beszélgetés
volt tegnap. En tdjékoztattam a megbizott vezetdt arrol, hogy magam részérol polgarmesterként
tartdézkodni fogok, nem tudom elfogadni addig, amig a gordilé fejlesztési tervben olyan
vagyonelemek vannak, amik nem a varos tulajdonaban vannak, igy a bérleti dijnak az
ardnyszamitdsa vélelmezhetben nem helyes. Azt is megigértem, amennyiben, mivethogy ez
marcius 6ta hiizédik, és mércius 6ta nem tudtak korrigalni, amennyiben ezt november vegeig
korrigaljak, tehat gyakorlatilag harom vagyonelemnek a kivételét a gordiilo fejlesztési tervbol,
akkor a novemberi testiileti tilésen ismét tudjuk targyalni. Ugyhogy a magam részérdl tartézkodni
fogok.

Nagy Irén Na most a Pénziigyi Bizottsag iilésén is azért egyértelmien kideriilt, hogy kétféle
dologrél beszélimk. Tehat akkor van a 23-tol 37-ig terjedd gordiild fejlesztési terv, amit
elfogadtunk szeptember 28-4n megtartott testiileti Uléstinkén, amit szeptember 30-ig, tehéat
minden év szeptember 30-ig kell az Energetikai Hivatal felé lejelenteni. Errdl a Gordolo
fejlesztési tervrdl, amit mar elfogadiunk, és remélhetdleg le is jelentettiink szeptember 30-ig a
megfeleld szakhatosagokhoz, errél most utélag én nem tudom, hogy hozhatunk-e egyaltalan
olyan déntést, hogy azt mi most visszavonjuk, vagy azt modositjuk, hiszen egyhangulag
elfogadta a testillet. Itt {iltink mindannyian, gy emlékszem, hogy egyediil nekem voltak
kérdéseim benne. Ugye fOl is tettem, igaz, akkor nem deriilt ki szdmunkra, hogy ezek a
vagyonelemek milyen, mit is képviselnek ebben a hossza tava tervben. Ami nekink a mai
el6terjesztés az pedig a kovetkezd, tehat a 24-t6l 38-ig terjedd gordiild fejlesztési tervnek az
elkészitésének a megrendelése. Tehat ez két kiilon hatarozat, két kiilén dologrél beszEliink. Es ezt
nagyon szeretném, ha tényleg kiilén is kezelnénk, mert mar egy megszavazotl, elfogadott
fejlesztési tervet nekiink most visszamendleg modositani azt gondolom, hogy rank nézve egy
picit feleldtlenség lenne, mert azt mondhatna barki is, hogy akkor, hogy dontottiink szeptember
28-an, nem néztitk meg, hogy mik vannak benne? Az, hogy a kévetkezdben, tehat a 24-t61 38-ig
terjedd idoszakra mi keriiljén bele, na, arrél mar beszélgethettink, az mar a vita targya lehet,
hiszen annak az elkészitése a jov6 évnek lesz a feladata, hiszen azt majd jovd év szeptember 30-
ig kell elfogadjuk és lejelenteni a megfeleld energetikai hivatal felé. Tehat igazabol ennek a
napirendi pontnak a siirgdssége szamomra most azért nem latszik indokoltnak, mert idénk még
van. Nem vagyunk Ugy idéhoz kotve, hogy ezt nekiink most azonnal el kellene fogadni.
Ugyanazon a véleményen vagyok, mint amit tegnap is elmondtunk és a Pénziigyi Bizottsagon 1s
megfogalmaztunk, hogy ez keriiljon ismételten testiilet elé, azzal a feltétellel, hogy a vizmiitdl mi
kapjunk erre legalabb egy irdsos igéretet, mert az, hogy tegnap targyaltak, én ezt maximalisan
elhiszem, tehat félreértés ne essék, nem kétségbe vonni akarom a targyaldsnak a menetét, de
azért, hogy a testilet ehhez a szavazatat tudja tenni, legalabb egy olyan irasos feljegyzés
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késziiljon ezekrol az igéretekrdl, amiket a kovetkezd iddszak gérdiilo fejlesztési tervében 6k mar
figyelembe fognak venni. Es ha ezt 6k tudjak vallalni, tehat le merik irni, és mi ezt irdsban latjuk,
akkor minden tovabbi nélkiil természetesen meg kell rendelni, hiszen ezt el is kell majd késziteni,
tehdt értem én, hogy ehhez idé kell, de ténylegesen majd jové szeptember 30-ig kell, hogy azt
elfogadjuk. Tehat ennek titkrében én sem fogom tudni ezt most timogatni. Nekem is az lenne a
kérésem, hogy konkrétan kérjik be a DPMV Zrt.-t§! irasban ezeket a valaszokat, és ha ezek
megérkeziek, akkor utdna térjink vissza. A masik nagy kérdésem, hogy ugye ebben mi 50
szdzalékban vagyunk benne. Ugye tudjuk, hogy a masik 50 szdzalék az Kistarcsa. Hogy Kistarcsa
ezt, hogyan kezelte, targyaltak-e réla. En tegnap is elmondtam, és most is szeretmém
kihangstlyozni, hogy nem volt az olyan rossz gondolatmenet, ami éveken keresztiil nagyon jol
miikodott, hogyha a vizmiivel kapcsolatos napirendi pont volt, akkor szépen atmentiink
Kistarcséra, kozos testileti {ilést tartottunk, mindkét polgérmester megnyitotta a sajat testiileti
iilését, és ott kozdsen meg tudtuk targyalni, és ugyanazt a déntést egyszerre meg tudta hozni a két
testiilet. Ugye itt most ha mi valtoztatunk valamit, akkor visszakiildjiik Kistarcsdnak, akkor
Kistarcsa megtargyalja, akkor 8k vagy elfogadjak, vagy nem. Tehat kialakulhat egy olyan
patthelyzet, ami a sziikés hatarid6kre figyelemmel nem mindig valdsithaté meg a gyakorlatban.
Tehat én azt gondolnam, hogy itt szomszédos két telepiilés egymas mellett k6z6s cégben, 50-50
szazalékos tulajdonnal, Mindenféleképpen fontos lenne, hogy kozosen prébaljunk targyalni,
kozdsen hozzuk ki azokat a végeredményeket, ami mind a két telepiilésnek maximalisan
megfelel. Elnézést, ha hossza voltam, én mindenféleképpen azt szeretném kérni, hogy azt az
el6zé hatdrozatot azt mar ne piszkdljuk, hiszen elfogadtuk egyhangilag. Amit piszkalnék benne,
azt majd meg kellene nézni magit a legépelt hatarozatot. En abban bizom, hogy egy véletlen
eliités van benne, egy szémadat ott elirisra keriilt. Az a baj, hogy kétszer is ugyantigy eliitésre
keriilt, tehat azt javitani kellene majd azért, de reméljik, hogy az Energetikai Hivatal felé ez nem
fog problémat jelenteni. Tamogatnam azt, hogy most ezt ne fogadjuk el, de Kkérjiink irasos
jovahagyist.

Gyuricza Laszlé Rébert Neéhany gondolatra reagalnék. Még az eldz6 ciklusban pontosan mikor
ezt nem tudom megmondani, sziletett egy olyan hatdrozat, hogy ugye 50-50 szézalék, de hat
Kistarcsa a vendor, igy lett alairva a szerzodés, és a két polgérmester egyeztetése alapjan
gyakorlatilag Kistarcsa a kézvetlen kommunikalé fél. Ez nem jelenti azt, hogy Kerepes ebbdl ki
lenne hagyva, de ez egy egyszerliség volt annak idején. Aztan, hogy mi hangzott el zart ajték
mogott, fogalmam sincs. Volt egy tapasztalatunk Juhész Istvannal, dimentiink Nagytarcsara, ahol
meghivtak minket egy ilyen vizikdzmi egyeztetésre. Es ott ez volt, hogy mi ketten ott {iltiink az
asztal mellett egymas mellett, és a masik oldalon pedig a DPMV és a nagytarcsai képvisels-
testilet. Roppant rosszak az emlékeink, mind a ketténknek. Tehat az a vitas helyzet, ami
egycbkeént egy testiileti iilésen ugy gondolom, hogy teljesen normalis, az nem biztos, hogy egy
masik telepiilés polgarmesterére tartozik. Ott belecsdppentiink Juhész Istvan is, meg ¢€n is egy
olyan vitds helyzetbe, hdzon beliili vitas helyzetbe és a DPMV-vel, ami az lett, hogy
gyakorlatilag azt mondtuk, hogy akkor tisztelt hélgyeim és uraim, miutén egymas kozott
megbeszélték a problémaikat, akkor tdj¢koztassanak minket, és az Motv. altal felkent személlyel
leiiliink egyeztetni, és akkor megallapodunk. De az, hogy mi részt vegyuink egy testiileti vitaba,
ami egyébként Nagytarcsinak a beliigye. Hit sajnos ez tortént, és ezt Juhasz is ald tudja
tamasztani. Tehat kénytelenek voltunk eljonni, mert nem is sziletett ott megoldas. A maésik
fontos, eléz6 hatdrozat, probaltam egy kicsit jegyzetelni, teljesen egyetértek. Az, hogy ez a
gordiild fejlesztési terv fundamentalisan mirdl is sz4l, és a rendszerszinten hosszd tivon ezt
atlassa valaki, nahét, ehhez azért 51 kell tiirni az ingiink ujjat, és ezt tobbszor megallapitotta mar
a kerepesi Képviseld-testiilet. Roppant bonyolult dolog. Az, hogy ilyen egyszeri, atlathato
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kérdésekben, tehat hogy tulajdonjogi kérdésben kideriiltek extra informaciok, ezek gyakorlatilag
megvannak marcius 6ta. Viszont azt is tudnia kel mindenkinek, a testiiletnek és a lakossagnak is,
hogy mar tavaly ilyenkor megvolt az a szdndék, és ez egy orszagos szand¢k, mindenki tud rdla,
hogy a vizikézmii vagyont az elébb-utobb egy allami szerv fogja atvenni a hutladékgazdalkodasi
vonalon. En nem szeretném most ezt mindsiteni, hogy ez most jo vagy rossz dolog, szerintem
Kerepesnek egyébként hosszii tavon jo lenne. Viszont a szolgaltatoi vonalrdl, DPMYV részérdl,
illetve a korményzati szandékvonalrél egy olyan zavar keletkezett, hogy gyakorlatilag mindenki
csak vér a szolgaltatéi részen. Nekem az a véleményem, hogy mivel nagyon komoly fejlesztések
nem tudtak eddig megvalésulni Kerepesen, marpedig szitkségiink lenne ra, mindannyian tudjuk.
fgy a fejlesztést két vonalbol lehet megvalésitani. Valaki, aki megfinanszirozza, vagy mi, mert a
jelenlegi vonal nem tudja megvalositani, de ez a hid még nem joit el, ezen még nem kell
atmenjiink. Szdval ez okozza azt a zavart, hogy gyakorlatilag ezeket a terveket probalidk gy
hitzni, hogy a sajat érdekvonalon. Nem tudom, valaszoltam mindenre? Nagyjabdl vélaszoltam, én
természetesen tartézkodni fogok, mint ahogy az imént mondtam.

Nagy Irén Egyetlen egy dologra nem. Valésziniileg nem, ha egyértelmiien kérdeztem. A most
elénk terjesztett napirendi ponthoz szilletett hatérozati javaslatnak a mésodik bekezdésében van
egy olyan mondat, hogy az eldz6 targyév soran benyijtott 2023-37 idészakra vonatkozd ivoviz-
ellatas és szennyvizelldtds gordill fejlesztési terv beruhazasi tervfejlesztések feliilvizsgalatat,
valamint annak a Magyar Energetikai Kozmiiszabalyozasi Hivatal felé torténd benyujtasat.
Nekem ez most arra enged utalni, hogy amit szeptember 28-an meghoztunk dontést, azt nem
jelentettiik még le a Magyar Energetikai Kézmi hivatal fele.

Gyuricza Laszlé Rébert Ezt nem mi jelentjiik le, hanem a DPMV szerintem.

Nagy Irén Akkor ez most miért kell ez a mondat, miért kellett volna a mai hatarozatban, hogy
benne legyen? Tehat maga a hatdrozatunk az a 24-38-as idGszakrol szolo tervrOl szol. A
hatdrozatban meg benne van a 23-t6] 37-ig terjedd. Az a gondom nekem, hogy egy hatarozaton
beliil két pont van, ha szavazni kellene, kiillon-kiilén kellene szavazni rola, hiszen két kiilon
dologrol van szd, illetve a masodik, az remélem mar meg is valosult, és nem most kellene donteni
réla. Tehat ha most ezt nem fogadjuk el, akkor a 28-i hatérozatunk alapjan nem keriilt megfeleld
helyre? Ez most csak kérdés, mert nem értem.

Gyuricza Laszlé Rébert Mindjart vélaszol a Jegyz6 (r is, de én agy gondolom, hogy amit
elmondtam érvet, és egyébként czzel &n is egyetértett, tehat, hogy tegyik rendbe a
tulajdonjogokat, most van meg a lehetdségiink rendbe tenni. Erre szoban igéretet tett a DPMYV.
Tehat, hogy a novemberi testiilet iilésén, amennyiben nem fogadja el ezt az egészet alles
zusammen a testiilet, akkor a vagyonértékelés helyre fog keriilni november végéig, és onnantél
kezdve pedig mar nyugodtan elfogadhatjuk. Akkor mér az egészet. Mert akkor az el6z6 is helyre
keriil. Ertem, hogy mit mond, csak visszamendleg nem tudjuk azt mar semmissé tenni, de igy
Ssszességében elfogadasilag egy helyre fog keriilni.

dr. Udvarhelyi Istvan Gergely Lejelentettiik még gyakorlatilag aznap.

Gyuricza Laszlé Robert Akkor az megvan, akkor az rendben. Jo. Azért, mert Kistarcsa
megkeresett minket, hogy azonnal kellene donteniink. Tehat én most a képviseld, nem képviseld,
polgarmester umak a kérésének tettem eleget azzal. Az orvosi vonal az mindenféleképpen
siirg6sségi volt, és akkor ezt is kérte, hogy targyaljuk siirgdsséggel, merthogy hénap végéig errdl
dontés kell, hogy sziilessen. Tehat ez polgarmesteri kérés volt. Ezért hoztuk be. Most bocséanat,
az, hogy én magam sem értek ezzel egyet, de eleget tettem a vendort kepviseld polgarmesternek a
kérésének.



Szavazis

Gyuricza Liszl6 Rébert szavazisra bocsdtotta az eldterjesztés szerinti frott hatérozati javaslatot
¢és megallapitotta a szavazds szamszeri: eredményét. Kerepes Viaros Onkorményzat Képvisels-
testiilete 3 igen és 1 nem szavazattal 3 tartdzkodss mellett nem fogadta el a hatarozatot.

Gyuricza Laszlé Rébert 10:22 érakor bezarta az iilést.
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