KEREPES VAROS HELYE VALASZTASI BIZOTTSAGA

6/2016.(1X.15.) HVB hatirozat Gombkété Rébert maginszemély dltal benyujtott helyi
népszavazds kitiizésre irdnyulé vilaszeopolgari kezdeményezés targyidban

A Helyi Valasztasi Bizottsag
6/2016. (I1X.15.) hatirozata

Kerepes Varos Helyt Valasztisi Bizottsiga Gombkoté Rébert maginszemdély (a
toviabbiakban: Szervezé) altal benyujtott helyi népszavazis kitiizésére iranyulo
vilasztopolgari kezdeményezés tiargydaban ~ 2 igen és 1 nem szavazattal - meghozta a
kévetkezd hatarozatot:

A Helyi Valasztasi Bizottsag az

wAkarja-e On, hogy Kerepes Viros Képviselo-testiilete a jelenleg Mogyorédi at, Sélyom
utca és Béke utca dltal hatiarolt tombben telepiiléskézpont besorolisat a helyi épitési
szabilyzatiban megsziintesse és a Kerepes Viros tulajdondban ezen tombben levo
teriileteket kézparkka mindsitse?”

kérdést tartalmazd, a Szervezd altal benyujtott aldirasgytjtd iv hitelesitését megtagadia.

A hatarozat ellen annak Kerepes Varos hivatalos honlapjan vald kizzétételét kdvetd 15 napon
beliil az tigyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a torvényszekhez cimzett
feliilvizsgdalati kérelmet nyujthat be a Helyi Valasztdsi Bizottsagnal (2144 Kerepes,
Vorgsmarty utca 2. e-mail: jegyvzoi@kerepeshu). A felilvizsgalati kérelmet agy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb 2016. oktober 7-én 16:00 éraig megérkezzen.

A feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jopi szakvizsgdval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyiiviny egyszerlt masolatanak csatolasaval - sajat tigyében
tigyvedi képviselet néllkil is eljarhat.

A felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyijtasa esetén a
kérelem benyqjtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban,
elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
feliilvizsgalati kérelem benytjtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A helyl népszavazas kitlizésére iranyulo valaszidpolgari kezdeményezés Szervezdje, a
népszavazds kezdeményezésérdl, az ecurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013, évi CCXXXVIILL torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 36. §
(1) bekezdése szerinti hitelesités céljabél 2016. szeptember 5-én 9 o6ra 24 perckor
személyesen eljarva a Helyl Vélasztasi Bizottsaghoz az alabbi kérdést tartalmazo
alairasgy(jtd ivet nyujtott be:

»Akarja-e On, hogy Kerepes Viros Képvisel-testiilete a jelenleg Mogyorddi 1t, Sélyom
utca és Béke utca altal hatirolt tombben telepiiléskézpont besoroliasat a helyi épitési
szabalyzatiaban megsziintesse és a Kerepes Viros tulajdoniban ezen témbben levé
teriileteket kiozparkkd mindsitse?” ‘



A Helyl Vilasztasi Troda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott
hataskérében eljarva a kérdés benynjtasatdol szamitott 6t napon beliil elvégezte a
kezdeményezés eldzetes formai és tartalmi vizsgalatdt, és mivel az a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelt, azt a Helyl Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette 2016.09.06.
napjan.

A Helyi Valasztasi Bizottsag Elndke, a bizottsag nilését 2016.09.15. napjara hivta &ssze,
amelyen érdemi vizsgalatot kévetéen meghozta dontését az alabbiak figyelembe vételével.

Az Nsztv. 41. §-a alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérd! vagy annak
megtagadasarol a benydjldsatdl szamitott harminc napon beliil dént. A helyi valasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kévetelményeknek megfelel. A Szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az aldirasgy(jté iv is megfelel a jogszabdlyban foglalt eldirasoknak.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében ,,a helyl népszavazisra javasolt kérdést vgy kell
megfogalmaznt, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara kételes™.

A helyi népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztopolgarok a telepiilést érint6
legfontosabb és egydttal a Képviselo-testlilet hataskorébe tartozo {igyekben kozvetleniil
hozzanak dontést, mely az Nsziv. 60. § (2) bekezdése értelmében — amennyiben a
népszavazas érvényes és eredményes - a képviseld-testiiletre a helyi népszavazds napjatdl - ha
a helyi népszavazas rendeletalkotdsi koételezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétol -
szamitott egy évig kotelezd. A népszavazasi kérdést ezért egyrészrol a képviseld-testiilet felé
kell egyértelmilen, azaz dontésre kozvetleniil alkalmas modon megfogalmazni, masrészrél az
egyértelmiiség kdvetelményének a valasztopolgarok tekintetében is fenn kell allma.

A hitelesitési eljaras keretében a népszavazasi eljiris céljahoz Lkotétten vizsgalt, a
népszavazisi  egyértelmiiség feltételeinek megfelelé kezdeményezés lehet csak
népszavazasra bocsathatd és képviselo-testiileti dontéshozatalra alkalmas. Az aldirasgy(ijto
fven megfogalmazott kérdés a népszavazas legmeghatirozobb eleme és a kezdeményezés
benyujtojat, a szervezot feleldsség terheli abban, hogy milyen kérdésben kivan népszavazast
kezdeményezni.

Kerepes Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaganak 1/2016.(111.29.) HVB hatarozatiat helyben
hagyo végzésében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.Pk.50.049/2016/2 szamu végzésében
kifejtette, hogy .a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, az eléri kivant cél
érdekében, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazatailckal a jogaikat gyakorolni.
Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald
jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet™.

A Hely1 Viélasztdsi Bizottsdg dllaspontja szerint a hitelesiteni kért kérdés a mépszavazisi
eljaras céljahoz kitiotten vizsgalt népszavazasi egyértelmiiség feltételeinek nem felel meg.

A népszavazisi kérdést a képvisel-testiilet felé egyértelmlien, azaz dontésre kozvetleniil
alkalmas médon kell megfogalmazni.



A HVB allaspontja szerint a kérdés a Képviseld-testiilet szamdra egyértelm{l, egy érvényes és
eredményes népszavazast kovetben, a vdlasziopolgdrok véleményének ismereteben a
Képviselo-testiilet szamara rendeletalkotasi kételezetiség keletkezhet.

Ugyanakkor a valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol ezen eljarasban hitelesiteni kért
kerdés a valasztopolgdrok szaméra megtévesztd, az egyértelmiiség kévetelményének nem
felel meg.

A 26/2007.(1V.25.) AB hatérozat alapjan a valasztdpolgari egyérielmiiség kdvetelményének
része, hogy a valasztopolgarok a kérdés megvélaszolasanak Iehetséges kdvetkezményeit
vildgosan lassdk. Az egyértelmiiség kivetelményének Iényege, hogy a népszavazasi
kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, aminek a jogalkotdéi és a vélasztdpolgér
egyértelmiség feltétleniil sziikséges, de nem egyetlen feltélele. Az egyértelmiiség részének
tekinti az Alkotmanybirdésag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt dontési
kotelezettség ne  legyen  kivitelezhetetlen, végrehajthatatian,  kovetkezményeiben
kiszamithatatlan.”

A Szervezd altal népszavazisra feltett kérdésben, telepiléskdzpont besorolasukeént
meghatarozott teriilettdmbben — amely a telepiilés hatalyos Helyi Epitési Szabalyzata alapjan
helyesen telepiiléskézpont vegyes épitési ovezet — 1évo belteriileti, beépitésre szant ingatlanok
nagyobb részben magdnszemélyek, mig kisebb részben — elszoértan - az Onkormdanyzat
tulajdondban dllnak. Ezen il az dnkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlanok kéziil t6bb
jelenleg is kozat besorolasu és kizdrodlagosan szolgalja a Dbeépitési célu ingatlanok
megkozelitését. A népszavazasra bocsatando kérdés az adott teriilettémbben 16bb kdzpark
létesitését kivanja megvaldsitani anélkiil, hogy a valasztopolgir szaméra vilagossa tenné,
milyen hatassal lesz ez a maganszemélyek tulajdondban lév6 ingatlanokra, azok
megkozelithetdségére, valamint beépithetdségére.

Mindezek miatt a valasztopolgarok dontésiik meghozatalakor nem lehetnének tisztaban azzal,
hogy doéntésiiknek milyen pénziigyi vagy egyéb kiovetkezményei lennének. A népszavazisra
bocsdtandé kérdésrdl a valasztopolgaroknak dgy kellene dontést hozniuk, hogy nem volna
egyértelmil, az érvényes és eredményes népszavazas a népszavazasra feltett kérdésben érintett
teritletttdmb tulajdoni rendszerében milyen valtozasokat eredményezne és ennek milyen
pénziigyi és egyeb hatasaival kellene szamolniuk.

Fentiek alapjan a Helyi Vilasztasi Bizottsag allaspontja az, hogy a Szervezd altal benytjtott
népszavazasi kérdés nem felel meg az egyérielmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazando,
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében rogzitett kdvetelményeinek, ezért az alairasgy{ijté iv
hitelesitését az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan megtagadja.

A HVB hatarozatat a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan hozta. A jogorvoslatrol szolo
tdjékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésében és a valasztasi eljardsrol szold 2013, éwvi
XXXVI. torvény 223-225, §-dban, az illetékekrol szolo tdjékoztatas az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésében és a 62. § (1) bekezdés s) j
foglaltakon alapszik.

Kerepes, 2016. szeptember 15,






