KEREPES VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA

5/2016.(IX.15.) HVB hatiarozat Gombkdté Robert maginszemély dltal benyujtott helyi
népszavazas kitlizésre iranyulé valasztopelgiri kezdeményezés tdrgyaban

A Helyi Vilasztisi Bizottsag
5/2016. (I1X.15.) hatarozata

Kerepes Véaros Helyr Vilasztdsi Bizottsdga Gombkété Rébert maginszemély (a
tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott helyi népszavazas Kkitlizésére iranyulé
valasztépolgari kezdeményezés tiargyiban — 3 igen és 0 nem szavazattal meghozta a
kivetkezé hatirozatot:

A Helyi Vilasztasi Bizotisag az

»Akarja-e On, hogy Kerepes Viros Képviselo-testiilete a Télgyfa uteai orvosi rendelét
az TS 2.3.2 szerint ne telepitse a Soédlyom wutca és Béke wutea altal hatirolt
telepiiléskizpontba 1j orvosi rendelobe?”

kérdést tartalmazd, a Szervezd altal benyujtott alairasgyiijto {v hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen annak Kerepes Vdros hivatalos honlapjan vald kozzétételét kdvetd 15 napon
belil az {igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a torvényszékhez cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyuUjthat be a Helyt Valasztasi Bizottsagnal (2144 Kerepes,
Vorésmarty utca 2. e-mail: jcgvzoikergpes.hu). A felilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb 2016. oktober 7-én 16:00 ordig megérkezzen.

A felilvizsgilati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll masolatinak csatoldsdaval - sajat figyében
tigyvedi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgilat irdnti kérelem elekironikus dokumentumként valé benyujtisa esetén a
lkérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elekironikus aldirdsaval laga el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyijtott kérelem mell€kleteit oldathi mdsolatban,
elektronikus okirati formdaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
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INDOKOLAS

A helyl népszavazas kitlzésére irdnyuld vilasziopolgari kezdeményezés Szervezdje, a
népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgarn kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljardsrdl szolo 2013, évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36, §
(1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol 2016. szeptember 2-an 11 ora 39 perckor
személyesen eljarva a Helyl Vilasztidsi Bizoitsdghoz az alabbi kérdést tartalmazo
alairaspylijto ivet nyttott be:

»Akarja-e On, hogy Kerepes Viros Képviselo-testitiete a Tolgyfa utcai orvosi rendeldt
az ITS 2.3.2 szerint ne telepitse a Sélyom utca és Béke utea dltal hatarolt
telepiiléskézpontba 4j orvosi rendelébe?”



A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskoérében eljarva a kérdés benyljtasatol szamitott 6t napon beltl elvégezte a
kezdeményezés eldzetes formai és tartalmm vizsgédlatat, és mivel az a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelt, azt a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette 2016.09.06.
napjan.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg Elndke, a bizottsag iilését 2016.09.15. napjara hivta Ossze,
amelyen ¢érdemi vizsgélatot kovetden meghozta déntését az alabbiak higyelembe vételével.

Az Nsziv. 41, §-a alapjan a helyi valasziasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasardl a benylytasiatdl szamitott harminc napon belil dént. A helyi valasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kévetelményeknek meptelel. A Szervezdé dltal benyijtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgyiyjté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében ..a helyi népszavazasra javasolt kérdést tgy kell
meglogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vialaszolni, tovabbd a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja doénteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kételezettség, és ha igen. milyen dontés meghozatalara kételes™.

A helyl népszavazas alkotmanyos rendelletése, hogy a valasztépolgarok a telepiilést érintd
legfontosabb és egyuttal a Képviseld-testiilet hatdskorébe tartozd Ggyekben kézvetleniil
hozzanak dontést, mely az Nsztv. 60. § (2) bekezdése értelmében - amennyiben a
népszavazas érvényes ¢s eredményes - a képviseld-testiiletre a helyr népszavazas napjatodl - ha
a helyr népszavazds rendeletalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétél -
szamitott egy évig kitelezd. A népszavazasi kérdést ezért egyrészrél a képviselG-testiilet felé
kell egyérielmiten, azaz déntésre kdzvetlenii] alkalmas mddon megfogalmazni, masrészrdl az
egyértelmiiség kovetelményének a vélasztopolgarok tekintetében is fenn kell allnia.

A hitelesitési eljards keretében a népszavazasi eljaras céljahoz kotitten vizsgilt, a
népszavazisi egyértelmiiség feltételeinek megfelelé kezdeményezés lehet csak
népszavazasra bocsathatd és képviselo-testiileti dontéshozatalra alkalmas. Az alairasgy(ijté
iven megfogalmazott kérdés a népszavazds legmeghatdrozébb eleme és a kezdeményezés
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kezdeményezni.

Kerepes Varos Helyl Valasztasi Bizottsdganak 1/2016.(111.29.) HVB hatdrozatat helyben
hagyo végzésében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.Pk.50.049/2016/2 szam végzésében
kifejtette, hogy .a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos ¢s kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a
véalasztopolgarok jol értsék, lassdk 4t a kérdés lényegét, jelentdségét, az elérni kivant cél
érdekében, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.
Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem érielmezhetd, akkor a népszavazashoz vald
jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet”.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg 4llaspontja szerint a hitelesiteni kért kérdés a népszavazaisi
eljaras céljahoz kototten vizsgalt népszavazasi egyértelmiiség feltételeinek nem felel meg.

A népszavazasi kérdést a képviselO-testiilet [elé egyértelmiien, azaz dontésre kézvetleniil
alkalmas maédon kell megtogalmazni.



A HVB dllaspontja szerint a kérdésbol a Képviseld-testiilet szamdra nem derlil ki
cgyértelmuen, hogy egy érvényes ¢s eredményes népszavazast kGvetden, a valasztopolgarok
véleményének ismeretében az Nsztv. 60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint és a (2)
bekezdés szerinti kotdertvel milyen konkrét dontés meghozatalara koteles, tekintettel arra,
hogy sem 1} orvosi rendeld [étesitésével, sem a Toélgyla utcai orvost rendeld oda torténd
attelepitésével kapesolatban, kifejezetten erre vonatkozd déntést nem hozott.

A valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol pedig ezen eljarasban hitelesiteni kért kérdés
a valasztopolgarok szamara is megtévesztd, azt a latszatot kelti, hogy Kerepes Varos
Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete az 1TS. 2.3.2 pontja szerint konkrét dontést hozott
arrol, hogy a Sélyom utca és Béke utca altal hatdrolt telepiiléskdzpontba 0] orvosi rendelét
kivan épiteni. ¢s a Tolgyfa utcai rendeldt oda kivanja attelepiteni, mikdzben az ITS (Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia) csupan a kozéptavl, 6-8 éves idoszakra vonatkozd célokat
hatarozza meg, melyben az orvosi rendelok kapesan csak a fejlesztési lehetdség vizsgalatanak
sziikségessége fogalmazodik meg.

A HVB véleménye szerint az TS 2.3.2” behivatkozasa a népszavazasra feltett kérdésbe a
véalasztopolgar szamara, annak specialis szakmai tartalma miatt nem értelmezhetd.
Mindezeken tulmenden a népszavazasra feltenmi kivant kérdés a magyar nyelv nyelviani
szabalyainak sem felel meg.

Fentiek alapjan a Helyt Vdlasztdsi Bizottsag allaspontja az, hogy a Szervezd altal benydjtott
népszavazasi kérdés nem felel meg az egyérielmiiség népszavazast eljarasban alkalmazando,
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében rogzitett kévetelményeinek, ezért az aldirdsgy(jtd iv
hitelesitését az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan megtagadja.

A HVB hatarozatat a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan hozta. A jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésében és a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVL torvény 223-225. §-aban, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetekekrdl szolo

toplaltakon alapszik.

Kerepes, 2016. szeptember 15.

HVB elnék






