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Kerepes Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezet6jének
1/2017. (VIL. 21.) HATAROZATa

A Helyi Vilasztasi Iroda Vezetéje a Gombkoté Robert (a tovabbiakban: Szervezd) altal
benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

A Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje az

»Akarja-e, hogy a Szilasi rétként ismert teriilet biarmely telkén Kerepes Vairos
Onkorminyzat  Képvisel6-testiiletének ~ 207/2017.(V1.27.) Kt.  hatirozataban
meghatiarozott onkormanyzati tulajdona telkeket is beleértve, orvosi rendelok
épiiljenek?”

helyi népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Helyr Valasztasi
Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a Szervez) a kérdést ismételten benyujthatja.
Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Helyi Valasztasi Bizottsag napirendjére kell
tlzni.

INDOKOLAS

Szervezé 2017. jalius 19-én személyesen helyi népszavazasi kezdeményezést nyudjtott be a
Helyi Vilasztasi Bizottsighoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpal polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Nsztv. 41. §-aban
meghatarozott hitelesités céljabol.

Az Nsztv. 38. §-aban foglaltak szerint:

(1) A kérdés benyujtasat kévetden nem nyujthato be azonos targyu kérdés

a) a helyi valasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését
kévetd tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyijtasra nem kerdl sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedéséig,

¢) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgy0jtd ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasarol szol6 hatarozat jogerdére emelkedéséig,

/) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idészak lejartaig.
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(2) Az (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti esetben az ott megjel6lt idépontot kévetd harminc
napon beliil wabb, azonos targyd kérdést nem nyujthat be ugyanazon szervezé vagy
ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezd.

(3) Két kérdés abban az esetben tekintendé azonos targyunak, ha azok — akéar részben —
azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak a képviselo-testiiletre.”

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

»Ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotméanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgyiijté iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezet6je a kérdést a benyujtasatdl szamitott
ot napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi vélasztasi bizottsag elé.
Az elutasito hatarozat tartalmara és kozlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése és 50. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az eljaras soran az alabbiakat allapitottam meg:

Szervezd 2017. aprilis 18-an helyi népszavazasi kezdeményezést nyujtott be az alabbi
kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy Kerepes viros képviselétestiilete hatirozata alapjan a
Kerepesi Tolgyfa utcai és a Szilasligeti Wéber Ede utcai orvosi rendelék és
gyégyszertarak a Szilasliget Mogyorodi it Sélyom utca Béke utca és Allomas utcak altal
hatarolt tombben 0j egészségkézpontba keriiljenek?”

A Helyi Vilasztasi Bizottsag az 5/2017.(V.4.) hatarozataval 3 igen és 0 nem szavazattal a
kérdést hitelesitette. A hatarozattal szemben benyujtott térvényességi felillvizsgalati kérelem
eredményeképpen a Budapest Koérnyéki Toérvényszék a 2017. janius 12-én  hozott
21.Pk.50.096/2017/4. sz. végzésével a kérdés hitelesitését megtagadta. Kerepes Varos Helyi
Vilasztéasi Bizottsaga a végzést 2017. junius 20-an vette at.

A 21.Pk.50.096/2017/4. sz. végzés jogereje bedlltinak pontos napjanak megallapitasara
vonatkozoan 2017. julius 20-an megkerestem a Budapest Kornyéki Torvényszéket. A
Budapest Kornyeki Torvényszék a Helyi Valasztasi Irodahoz 2017. julius 21. napjan
megktildétt 21.Pk.50.096/2017/6. sz. tajékoztatdsa alapjan a Pp. 228. § (1) bekezdése szerint
,»az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik
jogerdre; azok a hataridék azonban, amelyeket a hatirozat jogerére emelkedésétsl kell
szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétol (219. §) kezdodnek.”

Tekintettel arra, hogy Szervezd a kérdést a hatarozat jogerore emelkedésétl szamitott 29.
napon nyujtotta be, és az a 2017. aprilis 18-an benyujtott kérdéssel az Nsztv. 38. § (3)
bekezdése alapjan azonos targytinak tekintenddé, megallapitom, hogy a kezdeményezés nem
felel meg az Nsztv-ben meghatarozott vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek, ezért azt az
Nsztv. 38. § (2) bekezdése és a 40. § (1) bekezdése alapjan elutasitom. Dontésemet az Nsztv.
40. § (1) bekezdésében rogzitett 6t napos hataridén beliil hoztam meg,.

A hatérozat a hivatkozott jogszabalyok, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas az Nsztv. 40. § (2)
bekezdésén alapszik.

Kerepes, 2017. julius 21.
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