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A Budapest Kémyéki Torvényszék a Dr. Hegedils Andras tigyvéd {1134 Budapest. Lehel utca
74-76. 1V/10.) altal képviselt Dombai Szdfia (2144 Kerepes, Juhisz Gyula utea 10.) L 1.,
Karajz Gyérgy (2144 Kerepes, Csillag utca 17) 1L 1., Kovits Judit (2144 Kerepes, Béke utca
P ) L 1., Kovdrs Krisstina (w.0.), V. r., Dr. Toth Jend (2100 Godollo, Urréti utca 2.), V. 1. €s
Bartoshné Takdcs Magdolna (2100 Godollo, Szazszorszép utea 57.) V1. 1. kérelmezdknek —
Arva Gyula elndk dltal képviselt Kerepes Viaros Helyi Valasztasi Bizottsdaga (2144 Kerepes,
Vordsmarty utca 2.) kérelmezett ellen helyi népszavazdsi kezdeményezés targyaban
meghozott 1/2017. (V.4.) HVB hatdrozata, 2/2017. (V.4.) HVB hatdrozata, 4/2107. (V.4)
HVB hatirozata, 6és 5/2017. (V4.) HVB hatirozate bivésagi feliilvizsgdlata irant inditott nem
peres eljarasban meghozta a kdvetkezd

Végzrést:

A birésig Kerepes Viros Helyl Vilasztasi Bizoltsaga

1/2017. (V.4). szami HVB hatarozatat megvéltoztatja, ¢s az LEgyetért-e On azzal, hogy
Kerepes Viros Képviseld-testilete a helyi épitési szabalyzatot gy modositsa, hogy a
Szilasliget Mogyorodi ut, Solyom utca, Béke utca &5 Allomas utca altal hatdrolt tdmbben, a
telepiiléskdzpontban a megengedett legkisebb zoldfelilet 75 szazalék legyen?” kérdés
hitelesitését megtagadja;

2/2017. (V.4). szami HVB hatarozatat megviltoztatja, €s az Egyetért-e On azzal, hogy
Kerepes varos Mogyorodi Gt Solyom utca Beke utea és Allomds utcdk altal hatarolt tdmbben
0 egészségkdzpont épiiljon?” kérdés hitelesiteset megtagadja;

4/2017. (V.4). szamu HVDB hatirozatat megvaltoztatja, és az ,, Egyetert-e On azzal, hogy
Kerepes viros képviseld-testiilete a Jelenlegi Mogyorédi at. Solyom utca, Béke utca és
Allomas utca altal hatarolt tombben a telepiiléskdzpontba telket biztositson az dllami
beruhdzasban lehetséges tagiskola épitésére?” kérdés hitelesitéset megtagadja;

5/2017. (V.4). szami HVB hatdrozatat megvaltoztatja, €s az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Kerepes viros képviseld-testiilete hatdrozata alapjan a Kerepesi Tolgyfa utcai és a Szilasligeti
Weber Ede utcal orvosi rendeldk és gyogyszertarak a Szilasliget Mogyorddi ut Sélyom utca
Réke utca és Allomas utedk altal hatarolt témbben Gj egészségkdzpontba keritljenek?” kérdés
hitelesitését megtagadja.

A birosiag megallapitia, hogy az eljards targyi itletékfeljegyzési joga folytan le nem rott
10.000 Ft (Tizezer forint) eljarasi illetéket az allam elblegezte és viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Gombkotd Robert vilasztépolgar helyi népszavazis kitizésére iranyulo valasztopol gari
kezdeményezést terjesztett elé a kérelmezetinél, a rendelkezd részben megjeldlt 4
kérdéskarben, valamint abban a targyban, hogy ,,Egyetért-e On azzal, hogy Kerepes viros a
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jelenlegi Szilas Liget, Mogyorddi ut, Sélyom utca, Béke utca és Allomds utca altal hatarolt
tdmbben, a telepiiléskdzpontba polgarmestert hivatal épiiljon?”

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg (tovabbiakban HVB) a rendelkez6 részben nem szerepld, 3.
napirendi pontban szerepld kérdés tdrgydban a hitelesitést megtagadta, azonban a tovabbi
négy, a rendelkezd résszel érintett kérdést hitelesitette.

A birosagi feliilvizsgdlattal érintett 4 hatdrozat indokoldsa egységesen és azonos modon
tartalmazza, hogy a HVB vezetdje a népszavazds kezdeményezésérdl, az Eurdpai Polpari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljérasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(tovabbiakban Nsztv.) 40. § (1) bekezdésében meghatirozott hatiskdrében eljarva, a
tdrvényes 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés elozetes formai és tartalmi vizsgalatat,
ezt kdvetden a helyi vélasztasi bizottsag elé terjesztette. Hivatkozva az Nsztv. 41. §-ra és az
Alaptdrvény 31. § cikk (2) bekezdésére, a hatarozat megdllapitotta, hogy a kérdések az
Alaptdrvényben és az Nsztv.-ben megfogalmazott kivetelményeknek egyenként megfelelnek.
Megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazé alairdsgy(ijté iv is megfelel a
Jogszabalyban foglalt alairasoknak.

Az ligyben a kérelmez6k - igazolt jogi képviseldjik utjan - birosagi feliillvizsgdlatra irdnyuld
kérelmitket 2017. mdjus 26. napjan a kérelmezetthez tdrvényes hatdridében, valamint
elektronikus aton 2017. majus 29-én 15:01 perckor torvényes hataridSben; tovabba a jelen
birosdg pylijtoladajaban elhelyezett modon, onnan 2017. mdjus 30. napjan érkeztetve
elkésetten nyujtottak be. A birdsig a kérelmezetthez benyujtott, valamint az elektronikus Gton
eldterjesztet birésdgi feliilvizsgdlati kérelmeket vette figyelembe, azok tekintetében
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy hatérid6ben ny(jtottak be a kérelmezdk.

L./ A birdsagi feliilvizsgalati kérelem

A felGlvizsgilati kérelem arra irdnyult, hogy a torvényszék a helyi népszavazasi
kezdeményezés alairdsgyiijto-iv mintapéldanyanak hitelesitését jovahagyd hatarozatokat az
Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjin viltoztassa meg és a kérdések hitelesitését tagadja meg.

Felhiva az Alkotmanybirdsag 51/2001. (X1.29.) AB hatdrozatdban foglalt egyértelmiiség
kdvetelmény¢t, a kérelmezok mind a négy kérdés tekintetében arra hivatkoztak, hogy a
vilasztopolgari egyértelmiiség szempontjabdl a jelen eljarasban vizsgalt kérdések
megtévesztéek, mert azokbol nem deriil ki a vélasztdpolgdr szdmara, hogy valdjaban mirél is
szol a referendum, mirél nyilvanithat véleményt. Kifogdsoltak ugyanis mind a négy kérdés
eseteben a tomb kifejezést, haszndlatat, mert a kérdésben megjeldlt utcak nem hatirolnak
semmilyen zart mértani alakzatot, egyik irAnyban a tertilet teljesen nyitott, igy akar a telepiilés
hatdraig is tarthat.

Specidlisan az 1/2017. (V.4). szami hatarozat vonatkozasaban a kérelmezdk kifejtették, hogy
a 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 7. pont. 3) bekezdése az tjonnan beépitésre,
vagy jelentds atépitésre kerilld teriiletek épitési dvezeteire vonatkozdan a ,zold feliilet
legkisebb™ mértékének meghatdrozasat adja. Ennek megfelelden Kerepes Varos Helyi Epitési
Szabalyzata (tovabbiakban HESZ) mér jelenleg is szabdlyozza az OTEK eldirasai alapjan a
zold felillet legkisebb mértékét az épitési Svezet vonatkozasiban., Egy érvényes és
eredmenyes népszavazas kdvetkezményeként az épitési telkek esetében a beépitési szdzalékot
is le kellene csdkkenteni és kérdéses, hogy vajon mennyire egyértelmii a vélaszidpolgarok
szamdra, hogy gyakorlatilag egy negyed savban aszfaltozott nitrol térténik a referendum.
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Azzal is érveltek, hogy a pontosan koriil nem hatdrolt teriileten, amelyet a kérdés
telepiiléskozpontnak is jelol, ugy tlnhet, hogy valamilyen kozosségi (Onkormanyzati
tulajdond) teriiletrél van szo. Ehhez képes Onkormanyzati €s magantulajdonban allo
ingatlanok egyarint talafhatoalk a terfileten. Mindezért tudatos megfontolt szavazatot nem tud
leadni a valasztopolgar, hiszen nem lehet tisztiban azzal, hogy dontésével, esetleg
kartalanitdsi igények kielégitésére, kisajatitisi eljards lefolytatasira kotelezheti a helyi
tnkormanyzatot. A dontés igy az dnkormdnyzat koltségvetésére nézve — akar évekre kihatdan
is — kovetkezményekkel jarhat.

A 2 /2017, (V.4). szamu hatarozat esetében tovdbbi érvként adtak eld a teriilet pontos
meghatarozottsdganak hidnyan kivill, hogy az egészsegkozpont fogalom hivatalosan nem
haszndlatos, az onkormanyzati szabalyozdsban nem jelenik meg, ezért meglévesztd a
megfogalmazas, feliiletes, amelybdl kovetkezben a valasztopolgar nem tudja eldonteni, hog
mely ingatlanokat érint a kérdés. Hivatkoztak arra 1s, hogy cpészségkozpont fogalom a
magyar nyely nyelviani szabalyainak nem felel meg, helyesebb lett volna az egészscgkdzpont
{izemeltetésére szolgald épiilet fogalmanak hasznalata.

Az egyértelmiiség hidnydanak korében kifgjteitek, hogy az Lepilljon” kifejezés hasznalata
megtéveszid, mert nem derill ki, hogy maginberuhdzod. vagy kozosséal finanszirozas
keretében valosulna meg, 0j beruhazasral, vagy pedig meglévé épiiletek atalakitdsarol van-e
SZ0.

A 4/2017. (V.4). szami hatirozat vonatkozasaban hivatkoztak a terlilet meg nem
hatdrozottsagan tul arra is, hogy a telepiiléskozpont fogalom nem szerepel az Onkormanyzati
szabdlyozasban, ezért nem kelléen konkrét a Kilejezés. Nem hasznalnak ilyen fogalmat a
HESZ-ben sem, igy a megfogalmazas pongysla, a valasztopolgar nem tudja eldonteni, hogy
mely ingatlanokat érint a kérdés. Nem tisztdzott az, hogy Kerepes Viros Képviseld Testillete
ingyenesen ad, vagy esetleg eladasra felkinal, vagy talan bérbe ad, netin a jelenlegi
telektulajdonosndl éri el az dnkormanyzat, hogy az ingatlant adja bére. Nem dontheté el az
sem, hogy az onkormanyzat rendelkezik-¢ olyan ingatlannal, amely a megjeldlt célra
alkalmas.

Meptévesztdnek tartottak a kérdest feltevést azért is, mert az allami beruhazas kifejezés azt
sugallja, hogy térvényhozasi és kormanyzali szinten dontés sziiletett err6l, holott ez nem
toriént meg. Allaspontjuk szerint egy érvényes és eredményes népszavazas esetén a Képviseld
Testiilet akdr olyan déntés meghozatalra is kényszeriilhetne, melyet jelen pillanatban
semmiféle allami és dSnkormanyzati ddntés, kdtelezettségvallalas nem tamaszt ala.

Az 5/2017. (V.4). szamu hatdrozat esetében a teriilet konkrét meghatarozottsaganak hianydn
til arra is hivatkoztak, hogy a . gyogyszertarak Gj egészségkdzpontba keriiljenek™ kifejezéssel
érintett feladatkér, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorcébe tartozils,
nem pedig a képviseld-testiiletébe. A bizlonsigos ¢s onzdasagos gyogyszer- ¢s gyogydszati
segédeszkdz — ellatds, valamint a gyogyszerforgalmazas altaldnos szabalyairol sz6l6 2006. évi
XCVIIL torvény 53/B § (1) bekezdése alapjan a kozforgalmi gyogyszertar milkodtetdje
kérelmére az egészségligyi dllamigazgatasi szerv hozhat déntést a kdzforgalmi gydgyszertar
athelyezésének engedélyezésérol. A jogszabalyban foglalt szertedgazo kovetelményeknek kel
teljesiilniiik, de mindez a feltett kérdés kerctin beltil nem lenne a valasztdpolgarok szamdra
vizsgalhato.

Arra is hivatkoztak. hogy a kérdésfeltevés nem egyértelmil, ugyanis a hivatkozott Tolgyfa
il i) = =

uteai és Weéber Ede utcai orvosi rendeldk szohasznalat nem felel meg e kévetelményeknek.
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nem derill ki, hogy a jelenlegi, vagy pedig a hatdrozat végrehajtdsakor létezd dsszes orvosi
rendelére vonatkozik-e a kérdés. Allaspontjuk az volt, hogy a magyar nyelv szabalyainak nem
felel meg a kérdésfeltevés, mert a helyes kifejezés a ,képviseld-testiilete hozzon hatirozatot
arrol, hogy” megfogalmazis lenne a helytalld. Az egyértelmiiségnek abbol a szempontbol sem
felel meg a kérdés, hogy az egy mar meglévé hatarozat visszavonasat, illetve modositdsat tiizi
ki célul, vagy pedig egy j hatarozat meghozataldra irdnyul. A kérdés megfogalmazasa nem
vilagos és mem egyféleképpen értelmezhetd, hiszen az egészségkdzpont még nincsen,
legteljebb a joviben felépitésre keriil6 egészségkdzponirdl lehet szd.

Erveltek a kérelmezok azzal is, hogy a 2/2017. (V.4.) szdmit hatdrozatban jovahagyott kérdés
érvényes ¢s eredmeényes népszavazdsa esetén a képviselG-testiilet akdar egymdsnak
ellentmond6 déntés meghozatalara is kényszeriilhetne, amelynek folytdn az Nsztv. 60. § (1)
bekezdésében foglalt kitelezettségének nem tud eleget tenni.

II./ A torvényszék jogi érvei
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Budapest Kornyéki Torvényszék els6ként az érintettség kérdését vizsgdlta meg,
figyelemmel arra, hogy V. ér VL. r. kérelmez6k godollsi lakosok.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a vélasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXVL Torveny (Ve) 222. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg masodfoki
hatirozata, tovibba a Nemzeti Vélasztasi Bizottsig hatdrozata ellen az {igyben érintett
termeszetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be. Az értelemszerii alkalmazds a helyi népszavazds esetében azt jelenti,
hogy a HVB hatdrozata elleni birdsagi feliilvizsgdlati kérelemre is alkalmazni kell ezt a
Jogszabilyhelyet.

Az Alkotmanybirdsig a 28/2015. (IX. 24) AB hatdrozatdban a népszavazisi
kezdeményezéssel kapcsolatban érintettek korét és magat az érintettséget is tdgan értelmezte,
a népszavazashoz valo alapjogra és mas, az Alaptérvényben foglalt jog érvényesiilésére
tekintettel. A Kiria ezért — az AB hatdrozatban kifejtett érvek mellett — maga is olyan
gyakorlatot alakitott, amely szerint nem kivinja meg, hogy a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés. (Knk.IV.38.142/2015/7.)

A térvenyszék — az egységes joggyakorlatot alakité Kiria irdnymutatisa szerint — Kerepes
varos kozigazgatasi teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezd V. és VI r. kérelmezdknek
elfogadta a jelen {igyben valo érintettségét.

Nem volt vitas a jelen eljarasban, hogy a HVB jogszertien allapitotta meg a feltett kérdéssel
kapcsolatban Kerepes varos dnkormanyzat feladat- és hataskorét.

Ezt kovetden a torvényszék az egyes hatdrozatokat sorszémuk szerint tette feliilvizsgalat
targyava.

A./ Az 1/2017 (V.4.) szami HVB hatarozat
A birdsagoknak, igy a jelen térvényszéknek is, a kérelmeket tartalmuk alapjan kell elbiralni.

Mindemellett a Kiria az Knk.IV.38.143/2015/6. szami itéletében azt fejtette ki, hogy a
felilvizsgalat terjedelmét illetben figyelembe kell venni az Alaptdrvényen alapuld jogrend
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védelmét. Ebbdl kovetkezden a valasztasi bizottsagnak a kérdés elutasitdsakor, vagy a
hitelesités indokainak megfogaimazasakor, illetve a dontést felillvizsgalo birosagnak kiilonds
felelossége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés keriljon az aldfrasgyljtes
fizisdba, amely targyban az Alaptérvény és a vonatkozd jogszabalyok alapjan valdban lehet
népszavazast tartani.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni epyértelmiiség kovetelmenyét, a
valasztopolgari ¢és  jogalkotoi, ddntéshozoi egyértelmilségnek  vald  megflelelést  az
Alkotmanybirosag dolgozta ki, amely késbb a torvénybe is bekeriilt. Az Nsztv. 39.§ (1)
bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdest ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyérielmiien lehessen vilaszolni, tovabbé a népszavazas eredménye alapjan a képviselo-
testitiet el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettseg és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles.

A valasztopolgarok szimdra valé egyértelmiiség tekintetében a Kiria szamos szempontot
fogalmazott meg. A kérdéssel szemben kdvetelmnény, hogy az vilagos és kizarolag
eoyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak. a
valasziopolgarok jol értsék, lissak at a kérdés lényegét, jelentGségét, hogy tudatosan ¢€s
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazisi
kérdés pontosan nem értelmezhetd. akkor a népszavazashoz valo jog tudatos donics
hignyaban  csak  formdlisan érvényesiilhet (A Kuaria Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2 és Knk.I1V.37.132/2016/4. szadmu hatarozatai).

A vélasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol kiilén csoportot képeznek azok az esetek,
amikor a kérdés megtéveszid, mert abbol nem deriil ki a valasztopolgdr szamara, hogy
valojdban mirél is szol a referendum, mic6l nyilvanithat véleményt. A vilasztopolgari
egyértelmiiség lényegét a KnkIV.37.457/2015/3. szamu hatarozat tgy foglalta Gssze: nem
tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a vdlasztopolgar nem tudja pontosan, hog
mirél szavaz.

Jelen tigyben a Helyi Vilasztasi Bizottsdg hatdrozata azért jogszabalysérté, mert a hatarozat
nem volt tekintettel arra, hogy a népszavazissal érintett kdzi gazgatasi tertilet nincsen
meghatérozva, az nem beazonosithatd. A kérdesben szerepld utcak nem hatdroljak korbe zart
modon a varos egy meghatarozott teriiletét. A Solyom utea a Mogyoradi Gtban folytatédik, ez
utdbbi Ut pedig a Szabadsag utba torkollik bele. A Beke utca ugyan metszi az Allomas és a
Solyom utcdt, azonban a Mogyorodi Gt nagyjabol parhuzamosan halad az Allomas utcaval,
azzal nem taldlkozik, nem metszi. igy a teriilet a Szabadsag Gt, azaz a 3 f0ut, ¢s az azon tuli
belteriilet felé nyitott, s valéban nem lehet megdllapitani, hogy a kérdésteltevéssel erntett
kizigazgatasi teriilet meddig tart, Annak a tepeltilés masik irdnyban 1évd belteriileti része szab
hatart.

Az a tovibbi megkdtés, miszerint a telepiiléskdzpontra vonatkozik a kérdésfelteves,
konkretizalhatnd a népszavazdsra bocsatandd kérdést, azonban nem allapithatd meg, hogy
Kerepes oOfalt részérdl, a kozigazgatasi teriilet kozéppontjarol, vagy egyéb szempontl
kézponti helyre vonatkozik. A széles sdv tobb része ugyanis mindegyik felvetésnek képes
meglelelni. Bz pedig sérti a kérdésegyértelmiség elvét.

Ugyanennyire lényeges a jogalkotoi egyértelmiiség, amely kovetelményébol fakad. hogy a
jogalkold (Orszaggytilés, kdzgyliles, képviselt-testiilet) el tudja donteni, terheli-¢ jopalkotasi,
dontési kitelezettség, és ha igen, mely korben. (Knk.IV.37.338/2015/3.). A tertilet meg nem
hatdrozotlsaga esetében a képviseld-testiilet nem tudja meghatdrozni, hogy az Gsszes szoba
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j0hetd teriileti egység egyiitt veend6 figyelembe, vagy csak egy meghatdrozott része.

A 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 27. § (1) bekezdése meghatirozza a
zoldteriilet fogalmat, kimondva, hogy az dllandéan ndvényzettel fedett kozteriilet (kézpark,
kozkert), amely a teleplilés klimatikus viszonyainak megdrzését, javitasat, okologiai
rendszerének védelmeét, a pihenést és testedzést szolgalja.

Ebbél kovetkezéen az eredményes népszavazds azt a kotelezetiséget keletkeztetni a
képvisel§-testiiletre, hogy a zoldteriiletet a megszavazott mértékre kell felemelnie, akar
kozpark létesitésevel, amely jelenlegleg fel nem mérhetd jogalkoldsi tevékenységgel és
koltségvetési  kiadasokat keletkeztet. Ez pedig ugyancsak sérti az egyértelmiiség
kovetelményét.

Mindezen érvek alapjin a térvényszék a hatdrozatot az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a hitelesitést megtagadta.

B./ A 272017 és a 4/2017 (V.4.) szami hatarozatok

A torvényszék megallapitotta, hogy a Helyi Valasztdsi Bizottsagnal elGterjesztett 2/2017.
(V4.)ésa 4/2017. ( V.4.) szamd hatdrozatokal érintett kérdések részben azonos targykoriiek
az 1/2017 (V.4.) szamu hatdrozattal.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdésének c¢) - ) pontja értelmében a kérdés benytjtasat kivetden nem
nyujthato be azonos targyt kérdés (...) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,
vagy az alairdsgyijté ivek benyijtdsara rendelkezésre allé hatdridd eredménytelen elteltéig,
vagy a helyi népszavazis elrendelésének elutasitiasardl sz610 hatdrozat jogerére emelkedéséig,
avagy a helyi népszavazds megtartasdig”. gy helyi népszavazas esetén azonos tirgyban a
benyujtott kérdést kdvetden csak akkor lehet beadni (jabb kérdést — fiiggetleniil attdl, hogy
azt egyszerre vagy egymas utdn nyljfottak be — ha az els6ként benytjtott kérdés hitelesitését
kovetben az id6ben eltérd egyes koztes feltételek megvaldsultak, vagy végsd soron maga a
népszavazas is lefolyt.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos
targytnak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymadst kizard kotelezettséget ronanak a
képviseld-testiiletre. A 2/2017 és a 4/2017 (V.4.) szdmd hatarozatokial elbiralt kérdések — a
pontos meghatdrozottsag hidnya ellenére is - azonos kizigazgatési teriiletre vonatkoznak és
egymashoz képest két kiilon kozérdekl cél megvaldsitdsara irdnyulnak. Ezek a sajatossagok
egymdssal Osszefliggd olyan feltételek, amelyek sikeres népszavazas esetében azonos
feladatot ronak a képvisel6-testiiletre.

Ezt meghaladdan vizsgalta a torvényszék a két kérdésnek az elsd kérdéshez vald
viszonyuldsat is. Az elsd kérdés ugyanazon teriiletnek az OTEK-hoz képest nagyobb
zoldteriileti kialakitdsat irja elé, egy sikeres népszavazds esetében. A nagyobb zéldfeliilet
kialakitasa egylitt jar a beépithetoség mértékének csékkentésével, az adott teriileten talalhatod
ingatlanok beépitettségi paramétereinek megvaltoztatisaval. EbbSl a szempontbol a harom
kérdés egymassal Osszefiigg oly médon, hogy az elsd kérdés részben kizarja a masodik és
negyedik kérdés teljesitésével jaro testiileti kitelezettséget.

Tekintettel arra, hogy az HVB a részben azonos targyl kérdések soraban eltszir az 1/2017.
(V.4.) szamu hatdrozattal dontétt, igy az Nsztv 38. (1) bekezdés c) - f) pontjai alapjan a
tovabbi keét kérdés nem volt hitelesithetd, a hitelesitést a Helyi Vilasztasi Bizottsagnak érdemi
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vizsgalat nélkil — formai okbol — meg kellett volna tagadni. A tdrvényszék allaspontja szerint
mér énmagaban ez a kiriilmény is megalapozza a kérdes hitelesitésének megtagadasat.

A jogrend védelmében a tdrvényszék csak olyan hatdrozatot hagyhat helyben, amely a
torvényi eldirasoknak megfelel. A Kiria - a kordbban mar hivatkozott - dontésében kiemelte,
hogy helyi népszavazds esctén is irdnyadopak tekinti azon korabbi - az orszdgos
népszavazdssal kapesolatos gyakorlatat - hogy a népszavazasra bocsdtando kérdés vizsgalata
korében az Alaptérvény és a jogrend védelmének céfja megelézi a feliilvizsgalati eljardsra
jellemzd kérelemhez kotbttseg elvét.

A torvényszék erre az elvre tekintettel hozta meg dontését, és a feliilvizsgdlati kérelemben
foglalt hivatkozasoktol eltérd indokkal allapitotta meg a hatarozatok torvénysérid voltat.

C./ Az 512017 (V.4.) szamu hatarozat

A birosagi feliilvizsgalattal timadott utolso kérdes esetében a térvényszék azt vizsgilta, hogy
annak tareya a képviselo-testiilet hatdskorébe tartozik-e. Ez olyan térvényi eldfeltétel, amely a
formai kévetelmények korében vizsgdlandd, A hitelesitesi eljaras ugyanis csak akkor
folytathato le, ha a kérdés megfelel az Nsztv. 32. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek.

Bar a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairo!l szolo 2011. évi CLXXXIX. Térvény (Otv.) 13.
§ (1) bekezdés 4. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kézfeladatok korében ellatandd helyi Onkorményzati feladatok kézé tartoznak killondsen az
eudszséglipyi alapellatds, az egészséges Sletmod segitését célzo szolgaltatasok, a meglévd
gyogyszertarak dthelyezése kireben a specialis szabdlyok az franyadoak.

A biztonsigos ¢és gazdasdgos gydgyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-elldtas, valamint a
gyogyszerforgalmazis dltalinos szabalyairol 57610 2006. évi XCVIIL Torvény rendelkezik a
meglévd gyogyszertirak dthelyezésérdl. A torveény 50/A. §-a azt mondja ki, hogy a
kozforealmn gyogyszertar mikadtetdje kérelmére az epészségligyl allamigazgatdsi szerv
engedélyezi a fiokgyogyszertir athelyezesét. Az dthelyezésre kizarolag az adott telepiilésen
beliil, legkéséibb az athelyezést engedélyezd hatarozat jogerére emelkedését kovetd 6 honapon
beliil keriithet sor.

A Helyi Vialasztasi Bizotisag hatarozata azért jogszabdlysértd, mert nem észlelte, hogy a
gyopyszertar-ithelyezés egyrészt a miikodtetd kérelmére induld eljdrds, amelyre rdhatdsa a
képviseld-testitletnek a jogallamisag keretei kozott nem lehet. Masrészt az engedélyezésre
hatdskorrel nem a képviselo-testiilet, hanem a szakigazgatdsi szerv, jelen esetben az
egészsegiigyl allamigazgatdsi szerv rendelkezik. A hatiskor hianyiban pedig kizart a
népszavazas jogszeriisége.

Mindezek alapjan a torvényszék megillapitotta, hogy az 5/2017 (V.4.) HVB hatirozattal
clbiralt kérdés az Nsztv. 32. §. (1) bekezdésébe litkozik, ezért az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan a hatarozatot megvdltoztatta.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a tdrvényszék a jelen kérdésnél nem vizsgalta a

feliilvizsgalati kérelemben foglalt egyéb érveket.

A kérelmezok azt adtak elé, hopy az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIL Tv (Itv.) 33.
§. (2) bekezdésének 1) pontja szerint illetékmentes, Ez a hivatkozas azonban nem helytallo. A
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jelen esetben nem kozigazgatasi hatosagi eljardsrol van szo, hanem birdsagi feliilvizsgalatrol,
amely birdsigi nemperes ecljards arra irdnyul, hogy a HVB altal meghozott hatirozat
jogszertiségét vizsgalja meg a térvényszék. Az ilyen eljdrdsokra vonatkozé szabalyok az Itv.
kovetkezo, V1. Fejezében nyertek elhelyezési.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés s) pontja értelmében a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg a valasztisi bizottsig hatdrozatinak
feliilvizsgalatdra irnyuld nemperes eljardsban. Ehhez kapcsolédéan az Itv. 43. §. (7)
bekezdése azt mondja ki, hogy a kizigazgatasi nemperes eljarasok illetéke 10.000 Ft.

Az Nsztv. 1. §-an Kkeresztill érvényestild Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birésagi
felilvizsgalati ‘eljardsokban a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952, évi Il tv. (Pp.)
kdzigazgatdsi perekre vonatkozod rendelkezéseit kell alkalmazni. A jelen eljirds — az utald
szabaly folytin - ezen specidlis rendelkezések hatdlya ald tartozik, és az eljarasi illetéket is
ennck figyelembe vételével kell meghatarozni.

A kérelmezOk feliilvizsgdlati kérelmének a tdrvényszék helyt adott, igy a vesztesnek
tekintendd, és az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerint személyes illetékmentességben

részesiilé kérelmezett helyett az dllam el6legezte és viseli az eljardssal felmeriilt illetéket.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57, § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. jinius 12, napjin

dr. Szigeti Krisztina 4 \o -
torvenyszeki bird, a tandcs elndke

dr. Kiss Marta A% . dr. Kovécs Andras 4 ¥ «
torvényszeki tandeselnok torvényszeki tanacselnék




