Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviseld Testiilet!
Tisztelt bizottsagi elndkok!

Kérem a mellékelt szerinti eldterjesztésem a soron kdvetkezo testiileti iilésen az njtv. 105.§ (2-3)
szerint megtargyalni és napirendre tlizni. Dontésiinket az érintett napirendnél annak megtargyaldsanal
kérem figyelembe venni.

Targy:
Moédosité inditvany
a Képviselo-testiilet 2022. aprilis 28-i iilésére

Kerepes Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 2022. aprilis 28-i iiléséhez

16. napirendi pont Beszamolo: A Szervusz Kerepes c. inkormanyzati ujsag kiadasa targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviselo-testiilet Szervezeti és Miukodési Szabalyzatardl sz6ld Onkormanyzati rendeletére
tekintettel és figyelemmel annak kotelez6 mellékletére, az Onkormanyzataink kozt kotott
egytittmiikodési megallapodasra, ami kozigazgatasi szerzodésnek mindsiil az Njt. szerint is, modosito
inditvanyt teszek a Szervusz Kerepes c. dnkormanyzati ujsag kiadasa targyaban targyalandoé
beszamoléhoz.

Nem javaslom a beszamolo elfogadast, a kozigazgatasi birdsag elotti peres eljaras lezartaig és ezen
targyu beszamolo eldterjesztés melléklet szerepld megallapitasok valosagtartalmanak hianya a
testiilet részére nem verifikalhato egyértelmiien, ezért a birosag dont, e kérdésben.

Volt mar ra példa, hogy a t. testiilet épp arra hivatkozva, hogy nem tudja eldonteni a tényallast, a
birdsagi dontést célozta meg jogszertien.

A NOK -e sajté iigyben érintd hatarozathoz a beszamolo elfogaddsahoz, nem adja meg egyetértését,
¢s nem is fogadja el, akkor sem, ha azt a Jegyz0, aki mar sokadszor térvényt sért véleményem szerint
nem kéri ki itt sem az egyetértésiinket.

Figyelmiiket felhivom mddosit6 inditvanyommal, hogy az a 16. np mellékletében teljesen
félremagyarazza az tigyet JegyzOasszony, és feltehetdleg szandékosan megtéveszteni latszik a testiilet
dontéshozoit azzal, mikor nem a 81. § ra hanem a 6. §-ra és az Njt. 10. §-re utal, kihagyva annak a 4.
bekezdését. Ugyanigy, mint az onkormanyzat alperesi jogi képviselete is, aki tévesen értelmezi ezzel
a torvényt. A 81. § szerint ugyanis egyetértésiink van, amennyiben érintett a NOK. Semmi kdze
mindennek ugyanis, hogy 10% alatt van a nemzetiség 1étszama a telepiilésen vagy sem.

Es szamtalan esetben nem jelentek meg cikkeink, vagy csak moderalva.

..ez iddig nem érkezett lakossagi panasz, vagy egyéb visszajelzés, amely a megkotott szerzodés,
vagy a szolgiltatis médositisat indokolna.” Irta a beszamoldban. Ez ugye nem igaz. Nem
jelenhettek meg cikkeink és masok cikkei sem, vagy csak cenzlrazva a lapban.
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Mivel az egylittmlikodési - azaz kdzigazgatasi megallapodads, egyértelmiien érintetté tesz a
sajtokiadas kérdésében. Egyetértésiinket nem tudjuk megadni, mivel érvénytelen hatdrozaton alapul a
Polgarmesteri Hivatal, azaz a Jegyzé lapkiadasra tortént atruhdzasa, mivel ahhoz a NOK egyetértését
nem adta akkor sem meg, mivel nem keriilt bele a szerzddésbe az Onkormanyzatunk egy oldalas
megjelenésének joga, hanem a harom nemzetiség kapna egy oldalt dsszesen.

Ezen feliil a tartalom ellendrzésének bekezdése is cenzlra gyanus és szemben all a Njt., errdl
egyeztetetést nem kezdeményezetek, ¢s mindez ellenére dontés sziiletett, amit jogilag ezzel
érvénytelennek is tekint a NOK és kérte a hatarozat visszavonast a kozigazgatasi birosagtol.

81. § (1) * Az e torvény altal meghatarozott nemzetiségi jogok, Kkiilonosen a kollektiv
nyelvhasznalat, hagyomanyapolas és kultura, a helyi sajto, az esélyegyenloség, tarsadalmi felzarkozas
és a szocidlis ellatas kérdéskorében a nemzetiségi lakossagot e minéségében érinté helyi
onkormanyzati hatarozatot a képvisel6-testiilet csak az e lakossagot képviselo telepiilési
nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hianyaban az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésével
hozhatja meg.

(la) * A nemzetiségi onkormdanyzat részére az (1) bekezdésben biztositott egyetértési joggal
kapcsolatban, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly eltéro rendelkezésének hianyaban - harminc nap
all rendelkezésre. A hatarido - barmely érdekeltnek a masik félhez intézett nyilatkozata alapjan - egy
alkalommal tovabbi tizenét nappal meghosszabbodik. A hataridé jogveszto. Ha a nemzetiségi
onkormanyzat a nyitva allo hataridében nem nyilatkozik, a masik fél az egyetértési nyilatkozat potlasa
irant kozigazgatasi pert indithat. A perkoltséget a felperes viseli.

(1b) * Ha az (1) bekezdésben meghatdrozott kérdéskorokben a nemzetiségi onkormanyzat
egyetertéset nem kerték ki vagy nyilatkozatanak tartalmat figyelmen kiviil hagytak, a nemzetiségi
onkormanyzat - a hatarozatrol valo tudomasszerzést koveté harminc napon beliil - kézigazgatdasi pert
indithat. A perkoltséget a felperes viseli.

Az eldterjesztés 1. Hatarozati javaslata mellékletét képez6 Egyiittmiikodési Megallapodas a jelen
modosito inditvany melléklete szerint modosul.

Téves tehat, minden igyekezete ellenére Jegyzének azon hivatkozasa, hogy a NOK nem érdekelt
és nem illeti meg az egyetértés joga.

Ide vonatkozik, hogy hatosagi — birosagi eljarasban a Njt. 83. § * Az e torvény altal meghatarozott
nemzetiségi jogok védelmében, kiilonosen a helyi kollektiv nyelvhasznalat, az oktatds, nevelés,
hagyomanyapolés ¢és kultura, a helyi sajto, az esélyegyenldség, tarsadalmi felzarkozas és a szocialis
ellatas targyaban folyd hatosagi eljarasokban az adott nemzetiség teriiletileg illetékes telepiilési
nemzetiségi dnkormanyzatat, ennek hidnyaban teriileti, ennek hianyaban orszagos dnkormanyzatat az
- altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény altal meghatarozott rendben - ligyféli jogallas, e
korben nyilatkozattételi s jogorvoslati jogosultsag illeti meg.

Ugyancsak utalok a 48. § (1) Az allam tdmogatja - (2) A nemzetiségi miisorszdmok, nyomtatott vagy
internetes sajtotermékek készitése, kiadasa és terjesztése érdekében allami pénziigyi tAimogatasban
részesiildo médiaszolgaltatok, ¢s a sajtotermék kiadoinak miikodése soran biztositani kell a
véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, a partatlansag és a sokoldalu tajékoztatas
érvényesiilését.

Valoban jo, hogy idézi a beszdmold, de csak részben a 10. § (1) A nemzetiségi dnkormanyzatok
alapvetd feladata a nemzetiségi érdekek védelme és képviselete a nemzetiségi Onkormanyzati feladat-
¢s hataskorének gyakorlasaval.

A (3) A nemzetiségi 6nkormanyzatok térvényben meghatarozott jogaikat johiszemiien, a kdlcsonds
egyiittmiikodés elve alapjan, rendeltetésiiknek megfelelden gyakoroljak.
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Mivel kifeledte, hogy ez a pont, a (4) A helyi 6nkormanyzat a nemzetiségi iigyek ellatasa korében
biztositja a nemzetiségi jogok érvényesiilését, e korben ellatja kiilonosen a telepiilés, megye
illetékességi teriiletén jelentkezo, a kulturalis szolgaltatassal, nyilvanos konyvtari ellatassal, muzealis
intézmények fenntartasaval, kozmiivelddéssel, tajékoztatassal, a nemzetiség szellemi, épitett és targyi
orokségével, irott és elektronikus sajtéjaval, a szocidlis alapellatassal, a helyi kézfoglalkoztatassal
kapcsolatos helyi onkormanyzati feladatokat.

(5) A (4) bekezdés szerinti kotelezo feladata ellatasa soran a helyi 6nkormanyzat képviseld-
testiilete - amennyiben a helyi onkormanyzat a nemzetiségi iigyek ellatiasiara, vagy a
nemzetiséghez tartozokat e minoségiikben érinto feladatok ellatasara a helyi onkormanyzatokrol
sz010 torvény szerinti szervezetet hoz létre, vagy szerzoédést kot - az alapitas vagy szerzédéskotés
soran az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését, ha a telepiilésen, megyében nem miikodik
nemzetiségi Onkorményzat, a telepiilésen, megyében székhellyel rendelkez6 nemzetiségi egyesiilet
véleményét beszerzi.

Epp ezért kérem médosité inditvanyom a kivetkezéképp elfogadni.:

.. ./2022. (IV.28.) Kt. hatarozati javaslathoz a:

Kerepes Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete NEM fogadja el a Szervusz Kerepes c.
onkormanyzati lap kiadasarol szol6 beszamolot.” szovegrész keriil.

Valamint kiegésziil a: )

A beszamolot a Német Onkormanyzat Kerepes és a Kerepes Varos Onkormanyzata kozt zajlo
104.K.701169/2021/7. sz alatti kdzigazgatasi per lezarta utan Gjra targyalja, ami a 2022. majus 19-én
tartand6 targyalassal varhato. - szoveggel.

Kérem, hogy az eldterjesztés és mellékleteinek fentiek szerinti hatarozat modositasat a jelen
modosito inditvany szerint fogadjak el. Mellékeltem a per targyalasi jegyzokonyvét is.

Moédosité inditvanyt eléterjesztd: Springer Krisztina- a NOK elnéke.

Kerepes, 2022. 4prilis 25.

G wSpringelAris#ifid

az NOK Elnoke



Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.701.169/2021/7.

JEGYZOKONYV
nyilvanosan megtartott targyalasrol

Felperes: Német Onkormanyzat Kerepes
Alperes: Kerepes Varos Onkormanyzata
A per targya: kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

A targyalas helye: foldszint T10. szamu targyalo
A targyalas ideje:  2022. év januar hé 27. napja, Kitiizve: 9 6ra 30 perc
megkezdve: 9 0ra 45 perc

Jelen vannak:

dr. Kroneisz Gabor Felperesért: Springer Krisztina elnok, aki magat a

eléadoé bird, a tanacs elnoke 761699AE szamu személyazonosito igazolvannyal,
tovabba Springer Friedrich Horst képviselo,

dr. Bacsa Andrea aki magat a 17515NA szamu személyazonosito

biro igazolvannyal igazolja, képviseleti jogosultsaganak

igazolasara a felperes hatarozatat csatolja 7/F/2
szam alatt, tovabba

dr. Tergalecz Eszter dr. Madarassy-Nemes Agnes iigyvéd

biro iigyvédi igazolvanydnak szama: U-115136
meghatalmazasat 7/F/1. szama alatt csatolja

Alperesért: dr. Sobor David iigyvéd
ligyvédi igazolvanyanak szama: U-112610

A targyalds megnyitdsa utan a birdésag megallapitja, hogy a felek a szabalyszerii idézésre
megjelentek.

A bir6sag tajekoztatja a feleket, hogy a jegyz6konyv hangfelvételen keriil rogzitésre, amely leirasat
kovetden 8 munkanap elteltével a Budapest Kornyéki Torvényszék Ugyfélcentrumaban (Bp. XIV.,
Hungéria krt. 179-187.) megtekinthetd és arrol masolat kérhetd.

A jelenlévdk ugy nyilatkoznak, hogy veliik szemben vagy veliik egyiitt €16 személyre vonatkozoan
hatosagi karantént nem rendeltek el, illetleg a targyalast megel6z0 7 napban vélhetden fert6zott
személlyel nem talalkoztak.

A tandcs elndke ismerteti a felperes keresetét és az alperes védiratat.

Felperesi jogi képvisel6: A tegnapi napon kiildtem be a most papiralapon csatolt
meghatalmazasokat, illetéleg egy 6t oldalas el6készito iratot is.

A bir6ésag megallapitja, hogy ez az elokészitd irat, illetdleg a csatolt meghatalmazasok még nem
érkeztek be a birdsagra.
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Felperesi jogi képviselé: A perben timadott hatarozat meghozatalahoz vezetd folyamat a 22/2021.
(I.16.) szdmu hatarozat meghozatalaval indult. A felperes mar ekkor jelezte a polgarmesternek,
illetéleg a pénziigyi bizottsdg elndkének az aggalyait. Ezek az aggalyok késébb a 2021. marcius 5.
napjan kelt, Polgar Gyula vallalkozoval kotott megbizési szerzodésben realizalodtak. Annak 17.
pontja ugyanis azt tartalmazza, hogy a harom telepiilési nemzetiségi Onkorméanyzat szdmara
egyiittesen biztositott az egy oldalas megjelenés a helyi sajtoban, ami egyértelmiien szemben all a
felek kozott 2020. januar 3. napjan kotott kozigazgatasi szerzOdésnek mindsiilé egyiittmiikodési
megallapodasban foglaltakkal. Egyébként is az a felperes allaspontja, hogy ezen egyiittmiikodési
megallapodasban foglaltakat nem csak az ide vonatkozoé 27. pont vonatkozdsdban, hanem mas
vonatkozasban sem tartja be az alperes. Ennek eredménye, hogy kozel egy éve nem jelent meg a
helyi sajtoban a felperes részérdl rendelkezésre bocsatott anyag. Az alperes védiratban foglalt
allaspontjaval ellentétben semmilyen egyeztetés nem folyt a felperessel a perbeli hatarozat
meghozatalat megel6zden, elndkasszony email-jét az alperes véalaszra sem méltatta. Azt ugyanakkor
elismeri az alperes, hogy a felperes garancidkat kért az egyetértési jog megadasanak feltételeként. A
jogellenességet tehat alapvetéen arra alapitja a felperes, hogy egyeztetés nem folyt, illetdleg a
felperes egyetértési joga hianyaban keriilt meghozatalra a perbeli hatarozat. A felperes érintettsége
allaspontom szerint az egylittmiikodési megallapodasban foglaltak, illetdleg a nemzetiségek jogairol
sz0lo torvényben foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatd, amely alapjan a helyi sajtoban
valé rendszeres megjelenése Dbiztositandd. Hivatkozunk valtozatlanul az Njtv. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A helyi dnkormanyzat feleldssége korében utalok tovabba az Njtv. 10. §
(4) bekezdésében foglaltakra is, illetdleg a 7. § (11) bekezdésében foglaltakra. Ezek alapjan
allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes jogellenesen sziik értelmezést
tulajdonit az Njtv. 6. § (3) bekezdésének. A felperes allaspontja szerint ugyanis ezen jogszabalyhely
egy kiilon véleményezési jogot biztosit azon nemzetiségi onkormanyzatok szamara a helyi sajtoval
kapcsolatos dontések kapcsan, ahol a nemzetiségi lakossdg a 10 %-ot meghaladja. Ez azonban
egyértelmiien kiilonbozik az Njtv. 81. § (1) bekezdésében foglalt egyetértési jogrol. Tulajdonképpen
ez még szigorubb feltételeket, garancidkat biztosit az ilyen dnkorméanyzatok szamara, de nem rontja
le a 81. § (1) bekezdésében foglalt egyetértési jogot. A felperes allaspontja tehat az, hogy a perbeli
hatérozat jogszerlisége szempontjabdl a nemzetiségi lakossdg szamaranya irrelevans. Perkoltség
megallapitasat a birosag mérlegelésével kérem az IM rendelet alapjan.

Alperesi képviseld: Viltozatlanul fenntartom a védiratban foglaltakat. FElsddlegesen azt
hangsulyozom, hogy a jogvita kereteit a keresetlevél jeloli ki. Ebben kell a felperesnek a tény és
jogallitasait megtennie, ez alapjan pedig allaspontom szerint egyértelmii, hogy csak a 34/2021.
(I1.23.) képviseld-testiileti hataskorben meghozott polgarmesteri hatarozat lehet a per targya. Ennek
megsemmisitését kéri a felperes a nemzetiségiek jogairdl szolo torvény 81. § (1) bekezdése alapjan.
Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint az egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak vizsgalatara
jelen perben nem keriilhet sor, nem kell azt vizsgalni, hogy az mit tartalmazott, é¢s meghaladja a
jogvita kereteit, hogy egyébként a felek az egyiittmikddési megallapodasban foglalt
kotelezettségeiket teljesitették-e, vagy sem. Keresetvaltoztatasnak pedig e vonatkozasban
allaspontom szerint nincsen helye. A nemzetiségek jogardl szolo torvény altalunk hivatkozott
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabalyra hivatkozom, a céljuk fényében kell a jogszabalyi rendelkezéseket értelmezni a jozan
észnek megfelelden. Allaspontom szerint ezek alapjan egyértelmiien levezethetd, hogy az alperes
értelmezése a helyes. A 6. § véleményezési jogrol szol, és csak azon nemzetiségi dnkorméanyzatok
esetében, ahol a nemzetiségi lakossag 10 %-ot meghaladja. Az egyetértési jog egyértelmiien tobb
garanciat hordozd eljaras, mint a véleményezési jog. Amennyiben a jogalkotd azt kivanta volna,
hogy a helyi sajtd6 vonatkozasdban ilyen egyetértési jogrol legyen szo, akkor nyilvan errdl
rendelkezett volna a 6. §-aban, de nem ezt tette, ott véleményezési jog szerepel. A tekintetben, hogy
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a felek kozott egyébként volt egytittmikodési megallapodas, ez csak masodlagos érvelésként hivtuk
fel, de ezzel nem ismeri el az alperes, hogy egyetértési joga lett volna a felperesnek a perbeli
hatdrozat meghozatalat megelézoen. Fenntatjuk azon hivatkozasainkat, hogy a hatdrozat targya a
lapkiadashoz kapcsoldédd technikai kérdések, ezek a nemzetiségi kisebbség jogait nem érintik.
Hivatkozom tovabba arra, hogy a felperes a védirat kozlésébdl egyértelmiien értesiilhetett, hogy
milyen mellékleteket bocsatottunk a birdsag rendelkezésére. Amennyiben azokat nem kapta meg,
kérhette volna azok megkiildését, de megjegyzem, hogy ezek egyébként is a felperes rendelkezésére
allnak.

Felperesi jogi képviselé: Nem kivanunk keresetet valtoztatni, csupan a védiratban foglaltakra
reagaltunk.

Felperes képviseletében Springer Friedrich Horst: Tudok idézni levélvaltasokbol, amikor Polgér
Gyula — a korabbi ujsag foszerkesztéje, aki egyébként vallalkozoként most szintén a lapkiadasért
felel — 2019-ben tobb esetben is utalt arra, hogy a harom nemzetiségnek jar 0sszesen egy oldal
megjelenési lehetdség, illetdleg erre hivatkozva kordbban is dnkényesen kihtuzott a cikkeinkbdl,
fényképek maradtak ki, stb. 2020. januar 3. napjan keriilt megkotésre az 0j egylittmikodési
megallapodas.

A birosag kérdésére, hogy ezt kdvetden az oldalas megjelenés biztositott volt-e?

Felperes képviseletében Springer Friedrich Horst: Tovabbra sem biztositottak szamunkra egy
oldalas megjelenési lehetoséget, de akkor radhagytuk a fOszerkesztore, hogy adott esetben a
cikkeinkbdl mondatot huzzon ki. Olyan is eléfordult ezt kovetden, hogy a polgarmester reagalt az
ott altalunk megjelentetettre. A perben tdmadott hatarozat meghozatalaval kapcsolatban azért volt
fontos egyetértési jogunk gyakorlasa, hogy jelezziik, hogy az egyiittmiikodési megallapodasban
foglaltak miatt mi nem tudjuk elfogadni azt, hogy a hdrom nemzetiség egyiitt kapjon egy oldalas
megjelenési lehetéséget. Utalok a megbizési szerzédés 17. pontjara, ami azt tartalmazza, hogy a
harom telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat az egyiittmikodési megallapodas szerint maximum egy
oldalon jogosult sajat cikkei megjelentésére. Ez az, ami a felperes szdmara fontos, minket nem az
érdekel, hogy ki lesz a kiado, ki lesz a szerkesztd, szamunkra az a fontos, hogy az egytittmiikodési
megallapodasban foglalt maximum egy oldalas megjelenési lehetéség az tovabbra is adott legyen.

A Dbirosdg kérdésére, hogy a perben tamadott hatdrozat meghozatalat kovetéen milyen
terjedelemben jelentek meg cikkek a nemzetiségi onkormanyzat részérdl?

Felperes képviseletében Springer Friedrich Horst: Ezt kovetden semmi sem jelent meg. Mi nem
akartunk belemenni abba, hogy egy oldalnal rovidebb megjelenéssel legyiink jelen a helyi sajtoban,
mert akkor ezzel gyakorlatilag elismertiik volna az dnkormanyzat allaspontjat, masrészrol jelen
peres eljards mar folyamatban volt, illetdleg a keresetlevél eldterjesztésre keriilt. Hivatkozom
tovabba arra, hogy az egyiittmiikodési megallapodas masodik oldalan a I/6. pont kiilon tartalmazza,
hogy az Onkormanyzat az Njtv. 81. § (1) bekezdése altal meghatarozott nemzetiségi jogok
kérdéskorében hatarozatot csak az e lakossagot képviseld telepiilési nemzetiségi onkormanyzat
egyetértésével alkothatja meg. Tehat ezen kozigazgatasi szerzddés alapjan is egyértelmil, hogy a
felperesnek egyetértési joga lett volna. A felperes csak azt szerette volna, hogy ezt a garanciat
megkapja. Amennyiben vélaszt kapott volna az dnkormanyzat részérdl, illetdleg a 34/2021.(11.23.)
Kt. hatarozatban nem csak azt szerepelt volna, hogy az ujsagban megjelentethetdek a nemzetiségi
onkormanyzat munkdjarol tdjékoztatok, hanem ebben szerepelt volna az egylittmikodési
megallapodas szerinti egy oldal, akkor nem is inditottunk volna pert. Az alperesnek az Njtv. 6. §-ara
torténd hivatkozasaval kapcsolatban eléadom, hogy az egy tobbletjogot biztosit a 10 %-ot
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meghaladd nemzetiségi lakossdgarannyal rendelkezé nemzetiségi Onkormanyzatoknak, annak
ellenére, hogy itt véleményezésrdl van sz6. Ez azért tobbletjog, mert ez az anyanyelvi megjelenés
lehetdségét tartalmazza, szemben a 81. §-sal, amely altalanossagban hivatkozik a sajtoval
kapcsolatos egyetértési jogra. Ez utobbi szakasz vonatkozasaban az érintett jog fordulatra szeretném
felhivni a figyelmet. Ezért van jelentdsége az egyiittmiikodési megallapodasnak, mert a felperes az
altal valt érintetté, hogy az egyiittmiikddési megallapodas tartalmaz a helyi sajtoban vald
megjelenésre vonatkozoan kitételt. Egyébként pedig utalok arra, hogy ezen szakasz alapjan az
alperes rendszeresen kikéri a nemzetiségi dnkormanyzat véleményét. Ha az az allaspontja, hogy ez
az lgyben nem is volt alkalmazando, akkor nem érthetd, hogy ugyan utélag, de miért kérte a
felperes hozzajarulasat a dontés meghozatalahoz.

Amennyiben az alperes hatarozatat annak megfeleléen modositja, hogy abban szerepel, hogy az
egylttmitkdési megallapodas szerint illeti meg megjelenési lehetdség a felperest a helyi sajtoban,
akkor keresetiinkt6l minden tovabbi nélkiil el fogunk allni.

Alperesi képviselo: Természetesen a felperesi képviseld egyezségi ajanlatat tovabbitani fogom az
onkormanyzatnak.

Ezt kovetden a birosdg meghozta az alabbi:
VEGZEST
A bir6sag a mai targyalast elhalasztja, 0j hatarnapul:
2022. év majus hé 19. napjanak 9.30 érajara tizi ki,

amelyre a jelenlévd feleket a végzés kihirdetésével szoban idézi a fszt. 010-es szamu
targyaldterembe.

A birésag azzal fogja kiadni az alperes szamara a felperes elokészitd iratat, hogy az azzal
kapcsolatos esetleges elokészitd iratat 15 napon beliil teheti meg.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv 11 ora 10 perckor lezarva.

Kmf.
dr. Kroneisz Gabor sk.
a tanacs elnoke




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum SPRINGER
FRIEDRICH HORST iigyfélt6l szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2022.04.27. 14.22.06

Az azonositott Ggyfél adatai:

Szilletési név: SPRINGER FRIEDRICH HORST
Sziletési hely: BUDAPEST 04
Szilletési datum: 1960.03.09.

Anyja neve: DOBOZI ILONA MARIA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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