Kerepes Varos Onkorrnéﬁyzat Képviseld-testiilete
Kiegészitéd tajékoztatas

16. napirendi ponthoz: Beszamolo a Szervusz Kerepes c. onkormanyzati 0jsag kiadasa
targyaban

Ulés datuma: 2022.04.25.

Eléterjeszto: dr. Fiigedi Réka jegyzd

Az Onkormdnyzat és Szervei Szervezeti és Mitkédési Szabdlyzatarol szolé 20/2019. (X.24.) énkormdnyzati
rendelet 21. § (3) bekezdés ) pontjaban, valamint a 27. §-ban kapott felhatalmazas alapjan

Targyald bizottsig: Koéznevelesi, Kulturalis és Nemzetiségi Bizotisag
Kerepes, 2022.04.25.

Alairasok

dr. Fligedi Réka jegyzd

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 17. napirendi pont eléterjesztéséhez — Beszdmold a Szervusz Kerepes c. dnkorméanyzati ujsag kiadasa
targyaban — az alabbiak szerinti kiegészitd tajékoztatast nydjtom.

A Szervusz Kerepes ¢. Gnkorméanyzati lap kiadasaval Osszefiggésben kiadott Kt. hataskdrben hozott
polgarmesteri hatarozatok vonatkozasaban a Nemet Onkormanyzat Kerepes birdsaghoz fordult Kerepes Varos
Onkorméanyzataval szemben, igy jelenleg kézigazgatisi per van folyamatban, amelynek célja annak
megallapitasa, hogy az Ojsag kiadasaval 6sszefuggésben meghozott hatirozatok jogszeriiek-e, nem sértik-e a
nemzetiségek jogairdl sz016 2011. CLXXIX. tv. rendelkezéseit.

Az Onkorméanyzat a 22/2021. (I1.16.) Kt, hataskdrben hozott polgirmesteri hatdrozatban a lapkiadas
feladatanak ellatasaval megbizta a Polgarmesteri Hivatalat. A dontéstervezetet és annak eldterjesziése
megkiildésre keriilt a nemzetiségi 5nkormanyzatoknak is. A Német Onkormanyzat Kerepes eléadta, hogy csak
akkor tamogatja a hatdrozatot, ha a nemzetiségi jogai nem csorbulnak, tovabba garanciat kert amra
vonatkozdan, hogy az egy oldalas megjelenése cenzirazatlanul tovabbra is biztositasra kertil.

Ezt kdvetden a a 34/2021. (11.23.) Kt. hataskorben hozott polgarmesteri hatarozatban részletesen rogzitésre
keriiltek a feladatellatas szabalyai, koztik az a feltétel, amely szerint a beszerzési eljarast lezard dontés
meghozatalanak és a nyertes ajanlattev$ kivalasztasanak joga megmaradt a Képviselo-testliletnel. E dontés
eldterjesztése szintén megkiildésre keriilt a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak.

A Német Onkormanyzat nyilatkozata szerint akkor tdmogatta volna a déntést, amennyiben szerepel benne az,
hogy az Egyiittmikodési Megallapodasban foglaltakat a Polgarmesteri Hivatal a kiadoval betartatja, illetve
mindez {rasba foglalasra keriil.

A hatarozat alapjan a Polgarmesteri Hivatal beszerzési eljarast inditott a feladat ellatisa érdekében, amelyre
egyetlen ajanlat érkezett. A hatdrozat értelmében a beszerzési eljarast lezard dontés meghogatalanak joga az
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Alperes Képviselo-testiileténél maradt. A Képviselo-testiilet nevében eljaré Gyuricza Laszlo Robert
polgarmester a 44/2021. (I11.8.) Kt. hataskdrben hozott polgirmesteri hatérozattal az eljarast eredményesnek
mindsitette és nyertes ajanlattevének Polgar Gyula egyéni véllalkozdt nevezte meg. E doniés eloterjesztése
megkiildésre keriilt a nemzetiségi Onkorményzatoknak, amelyre a Német Onkormanyzat nem adta meg
egyetértését a lapkiadas feladatanak dtruhazasahoz. Ezt kovetben, 2021. marcius 21. napjan a Német
Onkorményzat keresetet nyujtott be a birosaghoz a Nektv.-ben biztositott egyetértési joganak megscrtésére
hivatkozassal.

Az Onkorményzat védiratiban a kereset elutasitasat kértik az alabbiak szerint.

Nektv. 81. § (1) Az e torvény dltal meghatdrozott nemzetiségi jogok, kiilbnosen a kollektiv nyelvhaszndlat,
hagyomdnydpolds és kultira, a helyi sajté, az esélyegyenldség, tdrsadalmi felzdrkdzas és a szocidlis elldtas
kérdéskirdben a nemzetiségi lakossdgot e minéségében érintd helyi onkormdnyzati hatdrozatot a képviselo-
testiilet csak az e lakossdgot képvisel$ telepiilési nemzetiségi onkormdnyzat, ennek hidnydban az orszdgos
nemzetiségi onkormdnyzat egvetériesével hozhatia meg.

Neltv. 6. § (3) Azokon a telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a legutébbi népszamldlas sordn
regisztralt ardnya eléri a tiz szdzalékot, a helyi onkormanyzat dltal femntartott vagy finanszirozott
médiaszolgdltaté - az illetékességi teriletén mitkodd telepiilési nemzetiségi onkormdnyzal kérésére -
rendszeres nemzetiségi kizszolgdlati miisort biztosit az adout telepiilésen é16 nemzeliségi kozdsség anvanyelvii
tdjékoztatasa érdekében. A rendelkezés a helyi énkormdnyzat dltal kiadott vagy finanszirozott sajtotermékre
is vonatkozik,

Nektv. 6. § (4) A (3) bekezdés szerint megvalésulo médiaszolgdltatdssal kapesolatos kérdésekben ki kell kérni
az érintett telepiilési nemzetiségi énkormdnyzat, ennek hicnydban a telepiilésen székhellyel rendelkezd
nemzetiségi egvesiilet véleményét.

Nekrv. 10. § (3) A nemzetiségi snkormanyzatok 1érvényben meghatdrozott jogaikat johiszemiien, a kblesonds
egviittmitkodés elve alapjdn, rendeltetésiiknek megfeleloen gyakoroljik.

Nincs a nemzetiségi onkormdnyzatoknak dltalinos egyetértési joga

Ugyan a keresetlevélbGl nem pontosan értheté a Felperes jogi érvelése, de a 13. és a 21. pontok alapjdan ugy
értelmezem, hogy Felperes szerint Ot dlialdnossdghan egyetériési jog illeti meg a helyi sajtot érintd
kérdésekben, tekintettel nemzetiségi onkormanyzat voltara. E kérben a Nektv. 81. §-ra hivatkozik.

Alperes dlldspontja szerint azonban a Nektv. 81. (1) bekezdése nem dltaldnos jelleggel teszi kotelezévé a helyi
snkormdnyzatok szémdra az egyetértési jog biztositdsat a helyi nemzetiségi dnkormdnyzatok szdmdra, hanem
ezt az . e 16rvény” (azaz a Nekiv.) dltal meghatdrozon nemzetiségi jogok kérdéskorére korldiozza. A Nekv.
azonban nem tartalmaz olyan elGirdst, amely a nemzetiségeknek dltaldnossdgban a helyi sajtéval kapesolatos
Jogokat, illetéleg a helyi onkormdnyzatoknak ezzel Osszefiiggésben kitelezetiségekel teremtene. Targydt
tekintve a legkézelebb ehhez a Nekrv. 6. §-a déll, azonban az — a jogszabdly egyszerti nyelvi érielmezésével
kiolvashaté kéiségtelen jogalkotoi szdndék szerint — csak azokra a telepiilésekre korldtozodik, ahol a
nemzetiségi lakossag szamardnya meghaladja a tiz szazalékot. Kerepesre azonban ez nem igaz.

A legutobbi népszamldlast 2011. évben bonyolitotta le a Kdzponti Statisztikai Hivatal, melynek soran kideriilt,
hogy a német nemzetiség Kerepes virosdaban alig 3,4 %-ban képviselteti magat. A Nektv. 6. §-anak
figvelembevételével tehdt Alperesnek nem kdtelessége nemzetiségi kozszolgdlati miisort biztositania, igy
Felperesnek nincs olyan egyetértési joga, amely a helyi sajtéra vonatkozna. Ezt tamasztja ald a Nektv. 10. §-
a is, amely abban az esethen teszi kotelez6vé a helyi nemzetiségi onkormdnyzat egyetériésének kikérését, ha a
helvi onkormdnyzat a nemzetiségi iigyek elldtdsa kirében elldmd a helyi nemzetiség sajtojgval kapcsolatos
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onkormanyzati feladatokat. llven feladata azonban nincs Alperesnek, ebbdl kivetkezdleg pedig a helyi sajio
vonatkozasiéban nincs olyan déntés, amelyhez a helyi nemzetiségek egyetértése lenne szitkséges. Alperes
eldudja tovabba, hogy az Egviittmitkodési Megallapodds nem tért ki arra a kéritlményre, hogy a Felperesnek
biztositott 1 oldal rerjedelmii megjelenés német, vagy magyar nyelven torténjen, Felperes cikkei, megjelenései
szinte kizdrdlag magyar nyelven roriéntek, igy megdallapithatd, hogy Alperes részérdl a Felperesnek biztositolt
sajtomegjelenési lehetdség nem a Nekrv. 10. $-ra tekintettel keriilt biztositasra.

Alperes dlldspontia szerint tehat akkor kellene biztositania a nemzetiségi jogok érvenyesiilését a nemzetiségi
sigyek ellatasa korében, és ellatnia az iroit és elektronikus sajtoval kapesolatos feladatokat, amennyiben az
érintell nemzetiség létszama elérné a telepiilésen él5 lakossdg 10 %-at. EbbSI kiovetkezbleg, amennyiben az
érinteit nemzetiség nincs jelen az adott telepiilésen ekkora lakossdgszamban, tigy a helyi sajtoval kapcsolaios
onkormdnyzati doniéseknél nem korelezd kikérnie a nemzeliségi onkormanyzatok egyetériéséi.

Alperes felhivia a figvelmet arra is, hogy a Nektv. 6. § (4) bekezdése nem egyetértési jogrol, hanem
véleményezésrdl rendelkezik, mely jogi kdiderdvel nem bir. Ezt a kérdést viszont csak akkor lenne érdemes
boncolgatni, ha a német nemzetiség ardnya Kerepes varosaban elérné a 10 %-ot.

Tehdr Alperes a fentiek alapjan nem is lenne kiteles Felperes részére az egy oldal terjedelmii helyi sajté
megjelenésének biztositasara. Mindezt a Felek az Egviittmiikidési Megdllapodas 27. ponijaban kototiék
csupdn ki, mely szerzddéses kotelezettségenek Alperes természetesen a tovabbiakban is eleget tesz.

A Hatdrozat nem érinti a német nemzetiség jogait

Felperes keresete még akkor sem lehetne megalapozoti, ha tudna hivatkozni a Nekiv-ben a nemzetiségek
Jjavdra biztositott altalanos egyetértési jogra. A Nektv. 81. §-a ugvanis azt a tovabbi kévetelményt szabja az
egvetértési jog feltételéiil, hogy az adott kérdés e mindségében érinise az adolt nemzetiségi lakossdagot.

A jelen esetben azonban nem dllapithaté meg akdr Felperes, akdr a német nemzetiség érintettsége az iigyben,
mivel a Hatdrozat pusztan az onkormanyzati lapkiadds onként vallalt feladatanak a Polgarmesteri Hivatal
altali arvételével és a kiadévdliozdassal dsszefiiggésben rogzitette a feladatellatds szabalyait, anélkiil azonban,
hogy ez bdrmilyen modon érintette volna a német (vagy barmely mas) nemzetiség jogait.

Téves Felperes azon dlldspontja, hogy a helyi sajtéhoz valo jogot, mint nemzetiségi jogot érintené akdr a
feladatelldtdast vallalo dnkormdnyzati szerv, akdr a kiado személyének vdltozdsa. Alperes Hatdrozatiban
meghozott dontése nem érinti e mindségében a német nemzeliségi lakossagol. A német nemzetiség ardnya
mellett tehat tovabbi érv, hogy a Felperest, mint nemzetiségi onkormadnyzatot a Hatdarozat targyahoz mérten
sem illetné meg a Nektv. 81. § (1} bekezdésében meghatdrozott egyetértési jogosultsag.

A rendeltetésszerti joggyakorlds hidnya

Felperes keresetében olyan megtagaddsi okokra hivatkozik, amelyek kérésének megfelelGen orvosolva letiek,
igy a Nekrv. 10. § (3) bekezdésében rigzitett rendeltetésszerii és johiszemil joggyakorlds elvének megfelelden
nem leit volna oka és joga megtagadni egyetériését, killondsen, mivel minden olvan kérdés, amelyet Felperes
problémaként felvetett, annak megfelelden orvosldasra, konkretizdldsra keriilt, igy keresete e tekinfetben
alaptalan. Nem is beszélve arrdl, hogy a korabbiakban kifejtettek alapjan a kiadé személyében bekdvetkezett
valtozas nem érint nemzetiségi jogot.
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A Felperes jognyilatkozatait értelmezve az sem allithato, hogy Alperes a Felperes egyetértése nélkiil hozta
volna meg a Hatdrozatot. Az A/3. sz. melléklet tantisdga szerint megkiildésre keriilt Felperes részére a
Hatdrozat tervezete. A 22/2021. (11.16.) Kt. hataskérben hozott polgdrmesteri hatdrozat fervezeiét Alperes az
A/1 melléklet szerint megkiildie Felperesnek. Felperes valaszul tdjékoztatta Alperest, hogy az onkormanyzati
lapkiadds feladatanak dtruhdzasat nem kifogdsolja, de csak akkor adja meg egyetériését, ha

* g nemzetiségi jogai nem csorbulnak,

o egyérielmilen meghatdrozasra keriil, hogy ki a jogutéd és mi a kotelezeitsége,

o néwdltozds esetén is biztositasra keriil Alperes egyetértési joganak gyakorlasa, valamint

o gz 1 oldal terjedelmii megjelenés tovabbra is biztositott marad.

E kérésnek megfelelden Alperes a 22/2021. (11.16.) Kt. hatdskérben hozotl polgdrmesteri hatdrozat alapjan
elGkészitette a Hatdrozal tervezetél, amelyben régzitésre kerilltek azok a kérdések, amelyeket Felperes
kifogasolt. Kiemeljiik, hogy a Hatdrozat 1I1.2. pontjdban kifejezetten régzitésre keriiltek a nemzetiségi
onkorméanyzatok munkdjardl, tevékenységérdl sz0l6 beszamolok, tajékoztatck kozzététele az vjsagban, ezzel
teljesitve Felperes korabbi kérését. Ezzel bedlltak azok a feltételek, amelyeket a Felperes egyetertésének
felteteleiil szaboit.

Ismételten hangsulyozom, hogy a térvény alapjan Alperes nem is lenne kiteles Felperes részére az egy oldal
terjedelmii helyi sajté megjelenésének biztositasdra, ahogy Felperes egyetértésének kikérésére sem. K. izarolag
az Egyiittmitkédési Megdllapoddsban keriilt meghatdrozdsra Alperes azon kitelezettsége, hogy Felperesnek
biztositsa az vjsdgban a maximum 1 oldal terjedelmii megjelenést. E kitelezetiségének Alperes jelenleg is
eleget tesz Alperes egyik szervén, a Polgdrmesteri Hivatalon keresztil. Az a tény, hogy az idészakos
onkormdnyzati lapkiadas feladatanak ellatésar Alperes dtruhdzta a Polgdrmesteri Hivatalra, nem
befolyasolja a Felek kézén létrejott Egyittmitkodési Megdllapoddasban foglall kéielezetiségek teljesitését,
tehdr emiatt is visszaélésszerti a Felperes perinditasa.

Alperes e korben nyilatkozik, hogy Felperes alaptalamul dllitja, hogy akar a 22/2021. (11.16.), akar a 34/2021.
(11.23.), vagy a 44/2021. (H1.8.) Kt hataskorben hozott polgarmesteri hatarozat tervezetét és annak
elGterjesztését Alperes nem kiildte volna meg Felperesnek egyetértési joga gyakorldasanak biziositasaként. Az
A/l, A73, és az A/S sz. mellékletek alapjon megallapithaté, hogy e hdrom déntés tervezetét és azok
elSterjesziéseit Alperes mind a hdarom nemzetiségi onkormdnyzat elndkének meghiildte a Képviseld-testiilet
tagjai mellett.

Osszefoglalva tehdt

o a német nemzetiség ardnya Kerepesen nem éri el a 10 %-ot, tehdt a helyi sajtoval kapcsolatos
onkormdnyzati dontéseknél nem kotelezd kikérni a Felperes, mint nemzetiségi onkormdnyzat
egyetértését,

o a helyi sajté vonatkozdsdban nincs olyan déntés, amelyhez a helyi nemzetiségek egyetértése lenne
szitkséges, nincs sz6 e torvény dltal meghatdirozott nemzetiségi jogrol, tovibbd a dontés nem érinti
mindségében a német nemzetiségi lakossdgot, és

e Felperes keresetében olyan megtagaddsi okokra hivatkozik, amelyek kérésének megfeleloen
orvosolva lettek, igy nem johiszemiien és nem rendeltetésszeriien gyakorolja térvényben biztositott
Jjogait.

Mindezek alapjin iijfent kérem a T. Torvényszéket, hogy a Felperes keveseti kérelmét, mint alaptalant
utasitsa el.
Kérem tajékoztatasom szives tudomasulvételét.




