
Tisztelt képviselőtársaim, Tisztelt Képviselő-testület! 

 
Mint Önök elő  is köztudo , a választási törvények módosítás értelmében szinte már kizárt, hogy a 
testületünk felállna és feloszlatná önmagát. Kizártnak tartom azt is, hogy a polgármestert felállítaná a 
testület. A törvény úgy módosult, hogy a 2024-es önkormányza  és EP-választások elő  már nem 
tűzhető ki időközi választás, a már kitűzö ek pedig elmaradnak, nem lehet feloszlatni a képviselő-
testületeket sem a jövő évi választásig.  Még ha egy egyéni körzetben megválaszto  önkormányza  
képviselő le is mond, akkor mostantól a jelölő szervezete, pártja küldhet helye e mást a képviselő-
testületbe.  Ezek szerint Gyuricza László Róbert polgármester megnyugodhat, hogy hivatalban marad 
egész 2024 októberéig. Valójában igen és ez jó is így. Hisz büntetőjogi feleőségre vonás alól, egy ado  
esetben sem mentesül. Van esélye megszabadulni egy feleőségre vonástól? Ha feláll?  
Vagy ha a testület minősíte  többséggel kimondja a méltatlanságát és Bakai úr vezet a választásokig?  
Miért írom ezt le, sztelt kerepesi képviselők?   
 
Mivel több esetből, most csak egy enyhe példát szeretnék felhozni, és kérem a pénzügyi bizo ság 
elnökét, hívjon össze egy vizsgáló bizo ságot és öntsünk szta vizet a pohárba.  Amennyiben ezt nem 
tesszük meg, mi is bűnrészesekké vállunk egy ado  esetben. A „mézpergetős” esetről mit sem 
tudunk. Elhallgato  tények, vagy feltételezések lógnak a levegőben. Kérdések, amit sztázni kell.  
 
A NAIH majd kivizsgálja, de ők csak a hivatalt és az Önkormányzatot büntethe k meg.,  
Hogyan is került ki a felvétel a polgármester úr közösségi oldalára?  -  Ki adta oda neki?  - Milyen 
adathordozón és hogy juto  hozzá? - A korábbi Jegyző felelőssége már nem firtatható, de volt -e?  
Figyelmeze ék-e, ez mivel jár? – Tudta-e, hogy vagyoni hátrányt okoz ezzel esetleg?  
 
A törvény egyértelmű, hűtlenkezelést is szándékosan el lehet követni, ha tudjuk, hogy ezzel anyagi 
hátrányt okozunk a városnak, egy ado  büntetést is reszkírozva.  
A törvény azonban arra nézve is iránymutatást nyújt, hogy a helyi önkormányzat gazdálkodásának 
biztonságáért a képviselő-testület, a gazdálkodás szabályszerűségéért pedig a polgármester a felelős, 
és amennyiben köteleze ségeiket megszegik, úgy polgári jogi értelemben - büntetőjogilag is 
felelősségre vonhatók.  Tehát ha a vagyonkezeléssel összefüggő köteleze ségszegés megalapozo  
ténye ill. gyanúja fennáll, úgy a döntésben rérésztvevők, vagy végrehajtók ellen eljárás 
kezdeményezhető. Tehát mi ellenünk is, ha nem lépünk!  
 
Tehát vannak kérdések, amire csak a polgármester úr válaszolhat. Ha akar. Ha nem, akkor 
méltatlansági eljárást lehet és kell kezdeményezzen a vizsgálóbizo ság és a pénzügyi bizo ság elnöke, 
aki egyben a fegyelmi bizo ság elnöke is. Ez Víg János lehet ado  esetben.     
 
Mivel a NAIH állásfoglalást kértem, mellékelt levelem szerint jelzem, hogy a büntető felelőségre 
vonásra nem lesz szerintem esélyünk majd egy év elteltével. Mivel az eset augusztusban volt, és 
júliusban nem lesz ülés, kérem Víg János elnökurat intézkedjen, még akár ebben a hónapban.  
 
Ennek elmaradása súlyos terhet róhat Kerepesre. Figyelmükbe ajánlom a NAIH szankciós eljárásait, 
ahol ennél „kisebb” esetért is 20—30 de ado  esetben 100 milliós büntetést is kiró ak már.  
 
Tisztele el kérem lépjünk az ügyben, mivel ado  esetben ezt a terhet a lakosok fogják viselni és nem 
egy esetleges elkövető.  Ha várunk, ám legyen,-  de vétkesek közt cinkos, aki néma.  

Kerepes 2023. 06. 08.      

Springer F. képviselő          

  

 



 

 Mellékelt levelemmel fordultam a NAIH -hoz 
 

Tisztelt Ügyintézők! 

Tisztele el szeretnék fen  számú ügyben érdeklődni, hogy áll Kerepes "mézpergetős" ügye? 

Ismereteim és véleményem szerint a város polgármestere jogtalanul használt fel olyan képi felvételt -
adatot, amit a városra bízo  BKK kamera és a város kamerarendszer rögzítője rögzíte  és aminek 
kezelésére nem volt olyan engedély, ami szerint bárki ezt a közösségi médiában nyilvánosságra hozza.  

Kérdésem, hogy igaz-e, a hír, hogy ezért az önök hivatal eljárást kezdeményeze , amelyet a 
polgármester esetlegesen akadályozo  azzal, hogy nem működö  együ  a hatósággal és ismereteim 
szerint sürgősen távozva elhagyta a hivatalt magára hagyva a dolgozókat, bezárt irodája kulcsát is 
elvi e és talán épp laptopjával a kezében miközben az önök munkatársai át szere ék volna vizsgálni a 
hivatalt és egyes dokumentumokat, távozo .  

Mivel az eset tudtommal egy év eltelte után nem vizsgálható a Város Képviselő Testület által és a 
polgármester személyes felelőssége kvázi nem állapítható meg, abban a formában, hogy teljes 
büntetőjogi felelőssége megállapítható legyen, kérem sürgős tájékoztatásukat és esetlegesen az ügy 
mielőbbi lezárását, Kerepes Város elmarasztalásától eltekintve. 
 
Tehát érdekelne, mikor várható az eset kivizsgálása és eztkövető lezárása? 
 
Amennyiben a hivatallal -önkormányzatunkkal szemben mégis esetleges szankció kiszabására kerülne 
sor, az idő elteltével, ezt már nem lehet teljes egészében érvényesíteni a polgármesterrel szemben rá 
terhelve és felelősségre vonással sem, tekinte el a közelgő választásokra is és akkor a város lakói 
viselik teljesen ennek esetleges terheit.  
 
Érdeklődésem, mint közérdekű igénylés és mint Kerepes város képviselő testületének a tagjaként 
teszem fel, mivel a város polgármesterünk nem ad teljeskörű tájékoztatást ezen irányú kérdésekre - 
sem. 
 

Tisztele el:   

 
   Springer Friedrich 
   Kerepesi képviselő 
  +36-20-99-40-971 
springer@kerepes.hu 
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 Ügyiratszám: NAIH-6082-2/2023. 

 
 
Németi Beáta részére 
önkormányzati képviselő 
 
Kerepes Város Önkormányzata 
 
beatanemeti@gmail.com 
 
 
Tárgy: Válasz közérdekű adatigénylésre 
 
 

Tisztelt Adatigénylő! 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) 2023. június 
5. napján elektronikus levél útján érkezett közérdekű adatigénylésében a következő kérdések 
megválaszolását kérte: 
 
„Németi Beáta Kerepes Város Önkormányzati Képviselője azzal a kérdéssel fordulok Önökhöz, 
2022.09.14-én Kerepes Város területen működő közterületi kamarák feltételeinek felhasználása és 
az azzal kapcsolatos adatkezelés jogszerűsége tárgyában hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást 
indított. 

Szeretném kérdezni: 
- Hol áll a nyomozás? 
- Mikor várható végzés ebben az ügyben? 
- Ki ellen folyik az eljárás? 
- Milyen bírság várható és azt kinek szabják ki? […]”. 

 
 
Fent idézett megkeresésével kapcsolatban a Hatóság a következő tájékoztatást nyújtja. 
 
A Hatóság a Kerepesi Polgármesteri Hivatal (székhely: 2144 Kerepes, Vörösmarty utca 2., a 
továbbiakban: Ügyfél) vonatkozásában, a Kerepes város területén működő közterületi kamerák 
felvételeinek felhasználása és az azzal kapcsolatos adatkezelés jogszerűsége tárgyában 2022. 
szeptember 14. napján hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást indított, mely eljárás folyamatban van. 
Jelenleg a tényállás tisztázása zajlik, ennek keretében a Hatóság választ vár a megkeresett szervtől. 
 
Az adatvédelmi hatósági eljárás tekintetében az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) szabályait az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) szerinti eltérésekkel 
kell alkalmazni.  

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatósági eljárásban az ügyintézési 
határidő százötven nap, amely határidőbe nem számít bele a tényállás tisztázásához szükséges 
adatok közlésére irányuló felhívástól az annak teljesítéséig terjedő idő. 
 
Az eljárásban kiszabható adatvédelmi bírság mértékét az Infotv. 61. § (4) bekezdése tartalmazza: a 
bírság mértéke százezertől húszmillió forintig terjedhet, melynek megállapítása az általános 
adatvédelmi rendelet 83. cikke szerinti szempontok alapján történik. Az eljárás során a Hatóság az 
Ákr. 77. § (1)-(2) bekezdései alapján azt, aki az eljárást akadályozza eljárási bírsággal sújthatja. Az 
eljárási bírság legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb összege – ha törvény 
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másként nem rendelkezik – természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy egyéb 
szervezet esetén egymillió forint. 

Az adatvédelmi bírság címzettjének megállapításáról és annak mértékéről a Hatóság a tényállás 
tisztázása során rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. 
 

A folyamatban lévő adatvédelmi hatósági eljárással, annak részleteivel kapcsolatban további 
információt a Hatóság az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjára, valamint az Ákr. 33.-34. §-aira 
hivatkozással nem tesz megismerhetővé. Az adatvédelmi hatósági eljárás jelenlegi állapota szerint 
közérdekű adatigénylés keretében megismerhető egyéb adat nem áll rendelkezésre. 

 

Az Infotv. 31. § (1)-(6) bekezdések alapján Ön a közérdekű adat megismerésére vonatkozó adatigénylése 
részbeni elutasítása miatt bírósághoz fordulhat. 

A pert az igény elutasításának közlésétől számított harminc napon belül kell megindítani a Hatóság ellen.  

A perindításra rendelkezésre álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak van helye. A perben fél lehet 
az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A Hatóság, mint országos illetékességű közfeladatot 
ellátó szerv ellen indult per a Fővárosi Törvényszék (1055 Budapest, Markó u. 27.) hatáskörébe tartozik.  

A bíróság soron kívül jár el. A megtagadás jogszerűségét és a megtagadás indokait az adatkezelőnek 
kell bizonyítania. 

Budapest, elektronikus aláírás szerint 
 
     Üdvözlettel: 
 

 Dr. habil Péterfalvi Attila 
 elnök, c. egyetemi tanár 
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Springer Friedrich Horst részére 
önkormányzati képviselő 
 
Kerepes Város Önkormányzata 
 
springer@kerepes.hu 
 
 
Tárgy: Válasz közérdekű adatigénylésre 
 
 
 

Tisztelt Adatigénylő! 
 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) 2023. június 
8. napján benyújtott beadványában a következő adatigénylési kérdések kerültek azonosításra:  
 
„Tisztelettel szeretnék fenti számú ügyben érdeklődni, hogy áll Kerepes „mézpergetős” ügye? […]  
Tehát érdekelne, mikor várható az eset kivizsgálása ezt követő lezárása? […] 
Érdeklődésem, mint közérdekű adatigénylés, és mint Kerepes város képviselő-testületének tagjaként 
teszem fel, mivel a város polgármestere nem ad teljeskörű tájékoztatást ezen irányú kérdésekre - 
sem”. 
 

A Hatóság felhívja a figyelmét, hogy az Infotv. alapján Önt, mint önkormányzati képviselőt – a 
közérdekű adatigénylés útján történő adatmegismeréshez kapcsolódóan – más adatigénylővel 
szemben nem illeti meg többletjogosultság. 
 
Fent idézett megkeresésével kapcsolatban a Hatóság a következő általános tájékoztatást nyújtja. 
 
A Hatóság a Kerepesi Polgármesteri Hivatal (székhely: 2144 Kerepes, Vörösmarty utca 2., a 
továbbiakban: Ügyfél) vonatkozásában, a Kerepes város területén működő közterületi kamerák 
felvételeinek felhasználása és az azzal kapcsolatos adatkezelés jogszerűsége tárgyában 2022. 
szeptember 14. napján hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást indított, mely eljárás folyamatban 
van. Jelenleg a tényállás tisztázása zajlik, ennek keretében a Hatóság választ vár a megkeresett 
szervtől. 
 
Az adatvédelmi hatósági eljárás tekintetében az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) szabályait az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) szerinti eltérésekkel 
kell alkalmazni.  

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatósági eljárásban az ügyintézési 
határidő százötven nap, amely határidőbe nem számít bele a tényállás tisztázásához szükséges 
adatok közlésére irányuló felhívástól az annak teljesítéséig terjedő idő. 
 
Az eljárásban kiszabható adatvédelmi bírság mértékét az Infotv. 61. § (4) bekezdése tartalmazza: a 
bírság mértéke százezertől húszmillió forintig terjedhet, melynek megállapítása az általános 
adatvédelmi rendelet 83. cikke szerinti szempontok alapján történik. Az eljárás során a Hatóság az 
Ákr. 77. § (1)-(2) bekezdései alapján azt, aki az eljárást akadályozza eljárási bírsággal sújthatja. Az 
eljárási bírság legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb összege – ha törvény 
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másként nem rendelkezik – természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy egyéb 
szervezet esetén egymillió forint. 

Az adatvédelmi bírság címzettjének megállapításáról és annak mértékéről a Hatóság a tényállás 
tisztázása során rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. 
 

A folyamatban lévő adatvédelmi hatósági eljárással, annak részleteivel kapcsolatban további 
információt a Hatóság az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjára, valamint az Ákr. 33.-34. §-aira 
hivatkozással nem tesz megismerhetővé. Az adatvédelmi hatósági eljárás jelenlegi állapota szerint 
közérdekű adatigénylés keretében megismerhető egyéb adat nem áll rendelkezésre. 

Az Infotv. 31. § (1)-(6) bekezdések alapján Ön a közérdekű adat megismerésére vonatkozó adatigénylése 
részbeni elutasítása miatt bírósághoz fordulhat. 

A pert az igény elutasításának közlésétől számított harminc napon belül kell megindítani a Hatóság ellen.  

A perindításra rendelkezésre álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak van helye. A perben fél lehet 
az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A Hatóság, mint országos illetékességű közfeladatot 
ellátó szerv ellen indult per a Fővárosi Törvényszék (1055 Budapest, Markó u. 27.) hatáskörébe tartozik.  

A bíróság soron kívül jár el. A megtagadás jogszerűségét és a megtagadás indokait az adatkezelőnek 
kell bizonyítania. 

 

Budapest, elektronikus aláírás szerint 
 
     Üdvözlettel: 
 

 Dr. habil Péterfalvi Attila 
 elnök, c. egyetemi tanár 
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