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112/2019.(X.2.) HVB hatarozat
Benyujto neve: Vig Janos

HATAROZAT

Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a Benyujto altal Franka
Pal Tibor polgarmesterrel szemben benyujtott kifogast 4 igen szavazattal egyhangilag
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest,
Viéroshaz utca 7.) cimzett illetékmentes fellebbezést lehet benyudjtani Kerepes Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsaganal (2144 Kerepes, Vorosmarty utca 2., telefax: 06-28/561-060, e-mail:
hvb@kerepes.hu).

Fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be.

A fellebbezés benyujtasanak jogveszto hatarideje: 2019. oktober 5. 16:00 ora.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a kérelem a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az uigy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezésr6l az annak
elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag legkésdbb a beérkezésétol szamitott harmadik napon
dont. A fellebbezés a valasztasi bizottsag, illetve a birésag hatérozatdnak meghozatalaig
visszavonhato.



INDOKOLAS

Benyujté 2019. oktober 1-jén 22:19 érakor emailben juttatta el kifogasat a Helyi Valasztasi
Bizottsag részére cimezve a hvi(wkerepes.hu email cimre.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogas formai kellékeit megvizsgilta és megallapitotta, hogy
azt a Ve. 208. §-ban meghatarozottak szerint az arra jogosult nytjtotta be és a kifogas
megfelel a Ve. 212. §-ban leirtaknak.

A Ve. hivatkozott rendelkezései értelmében ,, 212. § (1) A kifogast irasban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgdl igazolo hatésdgi igazolvdanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve. 208. §, 209. § alapjan

. 208. § Kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valaszidsi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabadlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szereplé vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintelt
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.”

,209. § (1) A kifogdst 1igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkivetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdalasara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztasi bizottsdaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet nyiijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajiétermék esetén a jogszabalysértés elkivetésének idépontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.”

Benyiijté kifogasaban jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg €s
kifogasat az alabbiak szerint fogalmazta meg:

,2019. szeptember hé 29-én a délutani-esti orakban tobb valasztopolgar keresett meg a
kovetkezd jogsértéssel kapesolatban: Ezen a napon az iddsek vildgnapja alkalméabol Kerepesi
Forras Miivelédési Hazban egy rendezvény keretében keriiltek koszontésre telepiilésiink
szépkort lakosai. Miutan a miivelodési haz vezetdje ... megnyitotta a rendezvényt atadta a
sz6t Kerepes polgarmesterének Franka Pél Tibornak. hogy széljon az egybegyiiltekhez. A
polgarmester koszontotte az idés embereket, majd elmondta, hogy ket hét mulva
onkormanyzati vélasztas lesz, és 6, mint polgarmester egyetlen jeldltet ajanl megvalasztasra,
mégpedig a FideszKDNP jeloltjét: ,,Arra kérem Onoket, hogy szavazzanak a FIDESZ-KDNP
jeloltjére, a bardtomra Gyuricza Laszléra!™. Ezutan Gyuricza LaszIot a szinpadra invitalta aki
itt kampanybeszédet mondott, tobbek kozott biztositotta az id6s embereket, hogy
megvalasztasa esetén gondoskodni fog rola, hogy temetési segélyben részesiilhessenek.
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A Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozatdban foglaltak szerint az allam és a helyi
Onkormanyzat, mint a kézhatalom megtestesitéje valasztasi kampanyban nem vehet részt,
jelolé szervezet vagy jelolt mellett tinik fel, azzal megsérti a jeldltek és jelold szervezetek
esélyegyenloségének alapelvét. Ezért a kampanyiddszak alatt a jeldltek és jel6ld szervezetek
esélyegyenloségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az 6nkormanyzati szerveknek
tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak. Véleményem
szerint Franka Pal Tibor polgarmester magatartasa azzal, hogy nyiltan a FIDESZKDNP
jeloltjének tamogatasara hiv fel, alkalmas arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6ld
szervezetek egyenlo esélyét a valasztoi akarat kialakitasaban, ezzel pedig megsérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelveket.

A jogsértés megvalosulasara tekintettel kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a fenti tényallés és
a kifogasban megjelolt esetleges tanuk meghallgatasa alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan Franka Pal Tibor polgarmestert ismételten tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol! Mivel Franka Pal Tibort a Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a
08/2019.(1X.12.) HVB hatarozataban mar egyszer eltiltotta a hasonlé jogszabalysértéstol,
ezért kérem, hogy a jogsértés immaron ismétlodo, és kirivo voltara tekintettel birsagot is
sziveskedjenek kiszabni!”

A kifogas tartalmazza még négy személy nevét, lakcimét és telefonszamat, akik a Benyujté
szerint ..tanuként meghallgathatdak™.

A HVB a benyujtott iratokat megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg:

A Ve. 218. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,A valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.” A rendelkezésre all6 adatok nem
tartalmaznak kellé bizonyitékot arra, hogy a kifogisban megjelolt mondat az ott leirtak
szerint elhangzott, illetve a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast a kifogasban leirtak
alapjan kétséget kiziroan tisztazni, illetéleg a jogsértést megallapitani nem lehet.

A Ve. 43. § eldirja, hogy

(1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A viélasztasi bizottsdg eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetové
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben értékeli, és az ezen
alapulo meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.”

A kifogashoz sem irasbeli tanivallomas, sem targyi bizonyiték nem keriilt csatolasra.

A HVB - tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allé adatok alapjan dont — hataskorét
tullépné abban az esetben, ha a megjelolt személyeket taniként beidézné.

A kifogas Benyujtoja értesitést kapott a HVB iilésének idépontjirodl, az iilésen nem
jelent meg, szobeli nyilatkozattétel lehetéségével nem élt.
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A Ve. 214. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében .,A valasztasi bizottsag a benyujtott
kifogasrél legkésdbb a beérkezésétél — attétel esetén az elbirdldsira jogosult valasztasi
bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

Tekintettel a fentiekre, Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A HVB hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdésének és 46. §-anak megfeleld formaban és
tartalommal a hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Ve. 48. § (1) bekezdése alapjan hozta.
A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésében, 223-226. §-aban, 307/P. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul. Az illetékmentességet az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

HVB e¢ln

Kerepes, 2019. oktober ho 2. napja




