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110/2019.(1X.30.) HVB hatarozat
HATAROZAT

Kerepes Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a Tettekkel a Fejlodésért!
Egyesiilet és dr. Fila Laszl6 valasztasi plakatkihelyezésével kapcsolatban benydjtott kifogast

a plakiton szerepld adatok feltiintetésének hianya targyaban elutasitja,

a plakatelhelyezéssel kapesolatos kifogasnak a futballpalya keritése vonatkozasaban
helyt ad és megallapitja a foté készitésének idopontjaban a jogszabilysértés tényét,
egyuttal eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol és

birsagot nem szab ki.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest,
Viaroshaz utca 7.) cimzett illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani Kerepes Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganal (2144 Kerepes, Vorosmarty utca 2., telefax: 06-28/561-060, e-mail:
hvb(@kerepes.hu).

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezés benytjtasanak jogveszté hatarideje: 2019. oktéber 3. 16:00 oéra.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér — postai értesitési cimet,

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levelcimet.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezésr6l az annak
elbiralasara jogosult vélasztasi bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon
dont. A fellebbezés a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag hatarozatanak meghozataldig
visszavonhato.



INDOKOLAS

M.M.E. 2019. szeptember 27-én14:02 orakor emailben juttatta el kifogasait a HVB részére
cimezve a hvb@kerepes.hu email cimre.

A Ve. 217. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy , A valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat
és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban levd iigyeknek az egyesitéset,
amelyeknek targya egymassal osszefiigg.”

A HVB egyiittes vizsgalat és elbiralas végett elrendelte a két iigy egyesitését, mert
azoknak targya egymassal osszefiigg.

A HVB a kifogasok formai kellékeit megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok a Ve. 212.
§-ben leirtaknak megfelelnek.

A Ve. hivatkozott rendelkezései értelmében ,,212. § (1) A kifogast irasban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a)a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyctdl)
eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdséagi igazolvanyéanak tipusat és szdmét, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet.”

A Ve, 208. §, 209. § alapjan

,208. § Kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabily, illetve a vélasztas és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

.,209. § (1) A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatéskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevekenység
fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabélysértés elkovetésének idépontja a sajtotermek
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.”

Benyujto a kifogisban az alibbiakat adta elo:

L.

LAlulirott MMLE. ... szam alatti lakos (személyi azonosité: ...) kifogdst nyujtok be a Helyi Vdlasztdsi
Bizottsaghoz Tettekkel a Fejlidésért! Egyesiilet ellen a vilasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztds tisztasaganak megovdsa, valamint az e)
pontjéban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének, valamint a 144. § (4) bekezdésében
foglaltak megsértése miatt. Kérem a Tisztelt Helyi Valasztdsi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b) és



d) pontja alapjén dllapitsa meg a jogszabdlysértés 1ényér, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabdlysértéstdl és
szabjon ki birsdgot a valasztdsi kampany szabalyainak megsértése miatl.

Tettekkel a Fejlédésért! Egyesiilet Kerepes Vdros kozigazgatdsi teriiletén a polgdrmester vilasztds valasztdsi
plakatjait engedély nélkiil helyezte ki, mellvel megsértette a vdlasztdsi kampdnynak a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglalt szabdlyait, mely szerint plakatot elhelyezni magdntulajdonban dllé dolgon kizdrélag a
tulajdonos vagy a bérld, allami vagy énkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak
elizetes, irdasbeli_hozzdjdruldsdval lehet. Az énkormdnyzattol szarmazé informdaciok szerint dr. Fila Ldszlo
polgdrmesterjelolmek nincs irdsos engedélye a plakdtok énkormdnyzati kézteriileteken és kézutakon, illetve
onkormdnyzati intézményeken 10rténd elhelyezésére, igy azokat engedély nélkiil, a Ve. 144. § (4) bekezdésében
Joglalt rendelkezések megsértésével helvezte ki.

Tekintettel arra, hogy Tettekkel a Fejlédésért! Egyesiilet Kerepes Varos kizigazgatdsi teriiletén a polgdrmester
vdlasztds vdlasztdsi plakatjait nem a vonatkozé 161rvényi kivetelményeknek megfeleléen helyezte ki, ezért
cselekedete sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) ponija szerinti, a vdlaszids tisztasdgdra és a johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorldsra vonatkozo alapelveket is megsértette. E rendelkezések megsériése mindig
megdllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsdgéval (jelen iigyben a kampdnyeszkoz haszndlataval)
nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével dsszhangban dlloan él.

Tisztazandé ki a plakdt megrendelje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden esetben talilhatd utalds.”
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LAlulivott MMLE. ... szém alatti lakes (személyi azonosité: ...) kifogdast nyujtok be a Helyi Vilasztdsi
Bizottsaghoz dr. Fila Laszlo polgdrmesterjeldlt ellen a valasztdsi eljardsrél szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontidban foglalt, a valaszias tisztasdganak megovasa, valamint az e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének, valamint a 144. § (4) bekezdésében
foglaltak megsértése miatt. Kérem a Tisztelt Helyi Valasztdsi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b) és
d) pontja alapjan dllapitsa meg a jogszabdlysértés tényér, a jogsértdt tiltsa el a tovabbi Jjogszabdlysértéstil és
szabjon ki birsdagot a vilasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése miatt.
dr. Fila Laszlé polgdrmesterjelolt Kerepes Vidros kézigazgatdsi teriiletén a polgdarmester valaszids valasztdsi
plakatjait engedély nélkiil helyezte ki, mellyel megsértette a valasztasi kampanynak a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglalt szabdlyait, mely szerint plakdtot elhelyezni magantulajdonban dllé dolgon kizdrélag a
tulajdonos vagy a bérls, dllami vagy onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakoridjanak
elizetes, irdsbeli_hozzdjaruldsdval lehet. Az dnkormdanyzatiol szarmazé informdciok szerint dr. Fila Laszlo
polgdrmesterjelolmek nincs irdsos engedélve a plakatok onkormanyzati kizteriileteken és kiozutakon, illetve
dnkormdnyzati intézményeken torténd elhelvezésére, igy azokat engedély nélkiil, a Ve. 144. § (4) bekezdésében
Joglalt rendelkezések megsériésével helyezte ki.
Tekintettel arra, hogy dr. Fila Ldszlé polgarmesterjelolt Kerepes Varos kozigazgatdsi teriiletén a polgdarmester
védlasztds vdlasztdsi plakdtiait nem a vonatkozé torvényi kivetelményeknek megfeleléen helyezte ki, ezért
cselekedete sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a vdlasztds tisztasdgdra és a johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorldsra vonatkozé alapelveket is megsértette. E rendelkezések megsértése mindig
megdllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsigdaval (jelen iigyben a kampdnyeszkoz haszndlataval)
nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljdval, rendeltetésével osszhangban dlloan él.
Tisztizandé ki a_plakdt megrendeldje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden esetben talilhaté utalds.”

A benyuijtott kifogasokbol megallapithatd, hogy két kérdésre iranyul:
- egyrészt a plakat elézetes irasbeli hozzajarulissal torténd elhelyezésére, masrészt
- Tisgtazandd ki_a plakdt megrendeldje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden
esetben taldlhatd utalds.”

A HVB a kifogasok tartalmat elemezte és megallapitotta, hogy annak masodik bekezdésében
szereplé engedély nélkiili plakatkihelyezés vonatkozasdban Benyujté nem  csatolt
bizonyitékot. Benytjté helyesen idézte a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglaltakat, azonban
allitasat semmilyen bizonyitékkal nem igazolta.

Benyujté azon kozlése, hogy ,,Az dnkormdnyzattél szdrmazé informdciok szerint dr. Fila
Laszlé  polgdrmesterjelilinek  nincs  irdsos  engedélye a  plakdtok  onkormdnyzati
kozteriileteken és kézutakon, illetve nkormdnyzati intézményeken torténd elhelyezésére...”



bizonyitékokkal nem alatamasztott, és nem szolgdl kellé informécioval. adattal ahhoz. hogy a
HVB altal vizsgalhato legyen.

A HVB elétt kéztudomast tény, hogy az onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a
vagyonkezeldi jog gyakorléja az alabbiak kivételével a plakat elhelyezését engedelyezte:

Az Onkormdnyzat tulajdondban lévé épiileteken, keritésen, ajtéban, a Polgdrmesteri
Hivatal épiiletében és udvardn, évoddikban, a bolcsodében, az orvosi rendeldkben, a
Csalddsegitéinél, gyogyszertirakban, egyéb dnkormdnyzati intézményekben és azok
teriiletein, a nevelési- oktatdsi intézményekben.

A HVB rendelkezésére all az ELMU 4ltal kiadott nyilatkozat, mely szerint a tulajdonat
képezd villanyoszlopokon és egyéb miitirgyakon a szabdlyosan Kkihelyezett plakit
elhelyezéséhez hozzajarul.

A benytjtott 6 db fényképrél a HVB megallapitotta, hogy 3 felvétel a futballpalya keritéseén
elhelyezett plakatokrol késziilt. Tekintettel arra, hogy a vagyonkezel6i jog jogosultja az
onkormanyzati tulajdonban 1évé keritésen nem jarult hozza a plakat kihelyezéshez, plakatokat
ott elhelyezni nem lehet.

Az egyik kinyomtatott foton — Mogyorddi ut — a felvétel mindsége miatt nem allapithaté meg,
hogy a levegében elhelyezett molind mihez keriilt rogzitésre. Tekintettel arra, hogy a
kozvetlen komyezetben villanyoszlop talalhatd, ha és amennyiben ahhoz rdgzitették a
molinét, torvénysértés nem éllapithaté meg. Ha és amennyiben a moliné az ut menti fahoz
van kotve, egyrészt nem all a HVB rendelkezésére arra vonatkozé informécio, hogy a fa kinek
a tulajdonaban all, ugyanakkor amennyiben onkormanyzati tulajdonban all, azon a plakat
elhelyezése elézetes irasbeli hozzajarulas nélkiil torténhet.

A, buszmegdllok szinte mind — képen a Hegy utcai (jobboldali impresszum nélkiili)”, a
Htelefonfiilkék a kerepesi s a szilasipostikndl — a képen a Vécsey utcai impresszum
nélkiili”,valamint az  ,impresszum nélkiili”elnevezésii fényképekrél az alabbiakat
allapitja meg a HVB:

Az ,impresszum nélkiili” megnevezésii felvételen nem lathatd, hogy feltiintetésre keriilt-e a
kiadé neve, székhelye és a kiadasért felelos személy neve, a HVB megjegyzi, hogy a
Benyujté a Ve. 144. § (4) bekezdését jeloli meg, szemben a 144. § (2) bekezdésével, mely a
plakaton feltiintetendd adatokrol ténylegesen rendelkezik.

A ,,buszmegillok szinte mind — képen a Hegy utcai (jobboldali impresszum nélkiili)”
megnevezésii fényképrél a HVB az elézéekhez hasonldan egyrészt megallapitja, hogy nem
lathat6, hogy feltiintetésre keriilt-e a kiadé neve, székhelye és a kiadasért felelds személy
neve, masrészt megallapitja, hogy a foto jobb oldalan nem valasztési plakat szerepel, hanem a
valasztassal 6ssze nem fiiggd rendezvény meghivoja.

A ,telefonfiilkék a kerepesi s a szilasi postaknal —a képen a Vécsey utcai impresszum
nélkiili” megnevezésii felvételen szereplé plakat az el6zohoz hasonldéan nem valasztasi
plakat, hanem a valasztassal §ssze nem fiiggd rendezvény meghivoja.

A Ve. 218. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,A vilasztisi bizottsig a kifogasrél a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.” Ezért a kifogasban megfogalmazott ,. Tisztdzando
ki a plakdt megrendeldje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden esetben taldlhato
utalds. "mondat tartalmanak eleget tenni nem tud.

A Ve. 218. § (2) bekezdésének a) és b) pontja kimondja,
4



~Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogséridt eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,”

Osszességében a HVB megallapitja, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése - A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét” - a csatolt bizonyitékok alapjian nem allapithaté meg.

A HVB megillapitja tovabba, hogy a sportpilya keritésén plakit nem helyezhetd el,
mert ahhoz a vagyonkezeldi jog gyakorléja nem jarult hozza, ezért a plakit kihelyezéje
a kifogishoz bizonyitékként csatolt foté készitésének idépontjiban megsértette a Ve.
144. § (4) bekezdését.

A HVB felhivja, hogy tartézkodjon a tovabbi jogszabalysértéstél.

Az eset osszes koriilményeit értékelve a HVB birsag kiszabasat nem tartja indokoltnak.
A HVB dontése meghozatala soran mérlegelte az iilésen jelen 1évé Dr. Fila Liszlé szobeli
nyilatkozatat, mely szerint a sportpalya Keritésérél a plakiat mar a koriabbiakban
eltavolitasra keriilt.

Tekintettel a fentiekre, Kerepes Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

A Ve. 214. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében ,,A vélasztasi bizottsdg a benyjtott
kifogdsrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 220. §-a szerint ,.Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A HVB hatérozatat a Ve. 44. § (1) bekezdésének és 46. §-anak megfelelé formaban és
tartalommal a hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Ve. 48. § (1) bekezdése alapjan hozta.
A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésében, 223-226. §-4ban, 307/P. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul. Az illetékmentességet az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

Kerepes, 2019. szeptember ho 30. napja
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